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Apstrakt

Srpsko pitanje, kao nacionalno i drzavotvorno, bilo je nezaobilazno u
svim politickim (i ne samo politickim) kombinacijama koje su polazile od
Jugoslavije kao drzavotvornog okvira za reSavanje nacionalnog pitanja njenih
naroda u 20. veku. Medutim, i posle raspada ove drzave, od pocetka 90-tih
godina proslog veka ono ne gubi na svojoj aktuelnosti. Uprkos istorijskom
iskustvu koje nas uci da je od volje srpskog naroda, prvenstveno njegove
politicke elite zavisilo osnivanje prve i sudbina druge Jugoslavije, da su se obe
radale u krvi i na Zrtvama ovog naroda, svojim drzavotvornim reSenjima pak,
one su ponajmanje odgovarale srpskim nacionalnim interesima. Stanje
uspostavljeno na rusevinama jugoslovenske drzave krajem proslog veka
upucuje nas na razmisljanje: da li je i u kojoj meri jugoslovensko iskustvo sa
komunisti¢kim nasledem bilo u funkciji srpske nacionalne, odnosno drZzavne
integracije?

Kljuéne reci: srpsko nacionalno pitanje, politika Kominterne, KPJ u
reSavanju nacionalnog pitanja, manipulacije velikosrpskim konceptom.

Gotovo jedan vek deli nas od stvaranja prve, a danas smo
savremenici posledica nastalih razgradnjom druge (i trece) Jugoslavije,
protekle u znaku krvavih etnicko-verskih ratova i oStrih politi¢kih
suprotstavljanja o svrsishodnosti drzavnog zajedniStva na ovim prostorima.
Jugoslovenska integracija dozivela je neuspeh, ostavljaju¢i nam u naslede
brojne kontroverze i razli¢ita (medusobno protivre¢na) tumacéenja o smislu
yjedinjenja 1918. godine. Ne ulaze¢i u dublju teorijsku analizu fenomena
jugoslovenske nacionalne integracije, ovoga puta obrati¢emo paznju na
jedan od njegovih aspekata - komunisti¢ki pristup srpskom nacionalnom
pitanju u periodu izmedu dva svetska rata i u toku Drugog svetskog rata.
Uz oslonac na predratno naslede (narocito druge polovine tridesetih godina
proslog veka), nacionalna politika za KPJ predstavljala je jedan od temelja
strategije osvajanja vlasti u ratnim uslovima, kao i njenog ucvrs¢ivanja
posle Drugog svetskog rata, §to ¢e bitno opredeliti ne samo karakter i
perspektivu jugoslovenske zajednice u drugoj polovini 20. veka, ve¢ i
sudbinu srpskog naroda u njoj.
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* * *

Priliku da se u periodu izmedu dva svetska rata, u konkurenciji sa
gradanskim strankama, nametne kao relevantan faktor u uzavrelom
politickom miljeu novostvorene drzave (Kraljevine SHS), u uslovima
potpune nacionalne i konfesionalne podeljenosti, prete¢ih separatizama,
politicke, ekonomske i socijalne nekonzistentnosti drzavnog prostora,
Komunisti¢ka partija Jugoslavije nalazila je u programskoj koncepciji koja
je, pored socijalnog, apostrofirala i nacionalno kao dominantno pitanje u
Jugoslaviji izmedu dva rata. U uslovima ilegalnog rada koji su joj
nametnuti od 1921. godine, KPJ je svoju socijalnu i nacionalnu strategiju
definisala uglavnom putem zvani¢nih partijskih dokumenata, na
kongresima i zemaljskim konferencijama odrzanim u inostranstvu, da bi
krajem tridesetih godina, sa prelaskom rukovodstva Partije u zemlju i
pocetkom rata u Evropi, a naroCito posle aprilskog rata u Jugoslaviji i
okupacije zemlje 1941. godine, njena aktivnost pocela izlaziti iz okvira
teorijskog pristupa programskim nacelima i u taktickom smislu poprimati
oblike konkretne borbe za ostvarenje sopstvenih revolucionarnih ciljeva.
Nacionalnu politiku jugoslovenskih komunista i njihov odnos prema
unutraSnjem uredenju jugoslovenske drZzave u meduratnom periodu
karakterisale su tri faze: poCetkom dvadesetih godina KPJ je zagovarala
unitarnu drzavu, da bi se od 1923-1935. zalagala za razbijanje Jugoslavije i
formiranje nezavisnih nacionalnih drzava na njenom tlu. U godinama
uspona nacionalizma u Evropi jugoslovenski komunisti su sredinom 30-ih
godina, pod uticajem Moskve, prihvatili jugoslovensku drzavu za koju ¢e
se boriti i u ratu 1941-1945. godine, opredeljuju¢i se za federativnu
formulu drzave bez vodeceg naroda®.

Kao disciplinovana ¢lanica Kominterne KPJ se u nacionalnoj
politici izmedu dva svetska rata oslanjala na stavove 1 izvr§avala direktive
komunisticke centrale u Moskvi, naro€ito po pitanju tretmana Jugoslavije i
njene sudbine kao drzavne zajednice. Uticaj sovjetskog mentora posebno
¢e se odraziti u periodu od 1925-1935. godine u kome su jugoslovenski
komunisti vodili politiku razbijanja sopstvene drzave, smatrajuéi je
poligonom zapadnih sila za imperijalisticki rat protiv SSSR-a, bastionom
antisovjetizma na Balkanu, vestatckom versajskom tvorevinom koja brani
poredak ustanovljen pariskim mirovnim ugovorima posle prvog svetskog
rata®, sa srpskom nacijom i njenom burZoazijom kao vladajuom koja

% Ljubodrag Dimi¢, Istorija srpske drzavnosti, Srbija u Jugoslaviji, knj. III, Beograd,
2001, str. 262.

% Todor Kulji¢, Tito do vlasti (1937-1945.), strukture, procesi, li¢nost, Tokovi istorije,
1-2/1997, str. 65.

Branko Petranovié¢ piSe kako se istoriografski ne moze ta¢no utvrditi koji su
bili motivi Kominterne da (posredstvom svoje "transmisije") utie na razbijanje
Jugoslavije. Medutim, prema ovom autoru, u sferi "podosta uverljivih" pretpostavki
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nacionalno ugnjetava |1 ekonomski iscrpljuje nesrpske nacije u
Jugoslaviji®. Strategija Kominterne prema Jugoslaviji, koju je apsolvirala
jugoslovenska komunisticka partija kao sopstveni teorijski model i
doktrinaran pristup u reSavanju nacionalnog pitanja jugoslovenskih naroda,
bila je promovisana na najvi$im forumima ove organizacije i sankcionisana
njenim zvani¢nim dokumentima. Rezolucija Petog kongresa Kominterne
(odrzanog jula 1924. godine) o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji
definisala je najpre ovu drzavu kao vi§enacionalnu zajednicu u kojoj je oko
70% stanovni§tva koje pripada nesrpskim narodima "viSe ili manje
potéinjeno rezimu nacionalnog ugnjetavanja" i "politici denacionalizacije"
od strane srpske burzoazije. Teorija o "jedinstvenom troimenom narodu
Srba, Hrvata i Slovenaca" predstavljala je prema Rezoluciji samo "masku
velikosrpskog imperijalizma".

Po misljenju stratega Kominterne, nacionalno pitanje u Jugoslaviji
nije bilo ustavno pitanje, samim tim nije se ticalo ni revizije Vidovdanskog
ustava, ve¢ je prvenstveno predstavljalo "pitanje borbe nacionalno
ugnjetenog stanovniStva  za  pravo njegovog nacionalnog
samoopredeljenja", a potom "pitanje revolucionarne borbe radnih masa u
Jugoslaviji". U skladu sa usvojenom doktrinom o nacionalnom pitanju kao
sredstvu revolucije, na jugoslovenskom primeru borbe protiv nacionalnog
ugnjetavanja, za pravo naroda na samoopredeljenje do otcepljenja i za
"radnicko-seljacku vlast" morala je biti povezana sa opStom borbom protiv
"reakcionarne velikosrpske burzoazije", protiv monarhije i protiv
Vidovdanskog ustava. Od jugoslovenskih komunista se kao reSenje
nacionalnog pitanja zahtevala borba za izdvajanje Hrvatske, Slovenije i
Makedonije iz sastava Jugoslavije i njihovo pretvaranje u nezavisne
republike, kao i "podrzavanje prava na otcepljenje Madara i borbe
albanskog naroda na nezavisnost"®.  Svojom  rezolucijom o

je i strah da se Kraljevina ne iskoristi kao placdarm za napad na SSSR, da se
odgovori na politiku velikih sila Zapada kojom se stvarao "sanitarni kordon" protiv
boljSevizma, zatim, oslabi versajski pion, kako se tretirao rezim Kraljevine:
"Dozvoljava se i pretpostavka da se radi o oslanjanju - inercijom - na politiku
carske Rusije, koja je na Balkanu viSe volela da ima posla sa viSe malih drzava
nego sa jednom snaznom drzavom u njegovom srediSnjem delu". (Branko
Petranovié¢, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941-1945, knj. 2, Beograd,
1983, str. 81).

% Nacionalno ugnjetavanje se, po tumalenju komunista, manifestovalo u vidu:
lisavanja politickih i1 gradanskih prava, parcelisanja pokrajina, privilegovanog
polozaja Srba u vojnom i birokratskom aparatu, zabrani upotrebe maternjeg jezika,
zatvaranju i zabrani nacionalnih $kola, nasilne kolonizacije, jaceg poreskog
opterec¢ivanja nesrpskih oblasti, kreditne politike drzavnih finansijskih institucija i
dr. (Istorijski arhiv KPJ, tom II, Dokumenti kongresa i zemaljskih konferencija KPJ
od 1919-1937, Beograd, 1950, str. 111; Rezolucija sa treCeg kongresa KPJ o
nacionalnom pitanju, odrzanog u Becu juna 1926. godine.).

% Istorijski arhiv KPJ, tom I, str. 420-421; Veselin Pureti¢, Upotreba Rusije i zapada,
Obmane saveznika zarad velikohrvatske politike, Beograd, 1997, str. 39-40.
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jugoslovenskom pitanju, Peti proSireni plenum IzvrSnog komiteta
Kominterne iz 1925. godine usmeravao je borbu "proletarijata i seljackih
masa" u Jugoslaviji protiv glavnog neprijatelja - vladajuée velikosrpske
burzoazije i njene militaristicke monarhije: "Cinjenica da tek proleterska
revolucija i obrazovanje saveza sovjetskih republika moze da da cvrste
temelje za potpuno reSenje nacionalnog pitanja, ne sme da odvede ni
jednog komunistu dotle da izgubi iz vida veoma vazno politicko znacenje
koje imaju nacionalni sukobi i borbe za vreme kapitalizma, naroCito u
jednoj mnogonacionalnoj drzavi kao $to je Jugoslavija. Naprotiv,
komunisti moraju umeti da koncentriu svu revolucionarnu energiju koja
se krije u pokretima ugnjetenih nacija u svrhu rusenja diktature
velikosrpske burZoazije i ubrzanja proleterske revolucije.””™

U duhu ovih direktiva, KPJ je na svom Tre¢em kongresu (odrzanom
1926. godine u Becu) definisala Jugoslaviju kao "mnogonacionalnu drzavu
u kojoj se srpska nacija javlja kao vladajuca", sa "imperijalistiCkim
rezimom vladajuée srpske burzoazije", zasnovanom na politici
"nacionalnog ugnjetavanja i ekonomskog iscrpljivanja nesrpskih nacija".
Naglasavajué¢i opravdanost "silnog nezadovoljstva" nesrpskih nacija i
podrsku formiranju nacionalnih pokreta u Hrvatskoj, Sloveniji,
Makedoniji, Vojvodini i Crnoj Gori (iako se na njihovom celu nasla
burZoazija), KPJ je sebe videla kao jedinu partiju koja se "najdoslednije

bori za pravo samoopredeljenja do otcepljenja od danasnje drzave"®.

Na Cetvrtom kongresu (oktobra 1928. godine u Drezdenu) KPJ je
zvanino promovisala politiku razbijanja Jugoslavije, zalazu¢i se za
stvaranje nezavisnih drZzava na njenim rusevinama - Hrvatske, Slovenije,
Crne Gore, Makedonije, ali i "oslobadanje" i predaju Kosova i Metohije
Albaniji, a severne Backe Madarskoj. Na osnovu analize unutraSnje
politi¢ke situacije za koju se smatralo da vodi ka poja¢avanju nacionalnih
sukoba, zaoStravanju drzavne Kkrize 1 sve otvorenijim zahtevima
"potlacenih naroda Jugoslavije" "za nacionalnom nezavisno$¢u, za
otcepljenjem", kongres je doneo odluku o stvaranju nezavisnih drzava
Hrvatske, Slovenije, Makedonije ("nezavisne i ujedinjene"), i Crne Gore
(prvi put u zvani¢nim partijskim dokumentima), "nezavisne i ujedinjene
Albanije" (koja bi obuhvatala i delove Jugoslavije naseljene Albancima) i
odluku o pravu na otcepljenje madarske nacionalne manjine u severnoj
Vojvodini. Polozaj Srbije i njena prava, kao ni ranije, nisu definisani, osim
duznosti KPJ u Srbiji da se bori protiv nacionalnog ugnjetavanja jer je u
njoj baza "hegemonistickog rezima" i za pravo na otcepljenje ugnjetenih
nacija. Kao i na Tre¢em (1926. godine) i na ovom kongrsu KPJ je resenje

% Navedeno prema: Gordana Vlaj&i¢, Jugoslovenska revolucija i nacionalno pitanje
1919-1927, Zagreb, 1984, str. 478, 479.

% TIstorijski arhiv KPJ, tom II, str. 110-12; Rezolucija Treteg kongresa KPJ o
nacionalnom pitanju.

110



Svarog 1/ 2010 Casopis za drustvene i prirodne nauke

nacionalnog pitanja ne samo jugoslovenskih, ve¢ i balkanskih narodai,
videla u stvaranju Balkanske federacije radnicko-seljackih republika"®.

Apostrofirajuéi svoju podrsku "borbi radnicke klase, seljastva i
ugnjetenih nacua pre svega protiv glavnog neprijatelja - hegemonisticke
burZoazije i njene vojne monarhije", KPJ je otvoreno zagovarala pravo
ugnjetenih nacija na samoopredeljenje do otcepljenja i pravo na oruzani
ustanak protiv nacionalnog ugnjetavanja, pri ¢emu je nudila "sistematsku
pomo¢ pokretima ugnjetenih nacija". "Pomo¢" komunista secesionistickim
pokretima u Kraljevini nije ostala samo na deklarativnoj podrsci, ve¢ se
manifestovala 1 u nekritiénim stavovima prema nekim antirezimskim
organizacijama i otvorenoj podrSci teroristiCckim akcijama hrvatskih i
makedonskih ekstremnih nacionalista koji su pokazali najveéi stepen
odricanja jugoslovenske drzave. Izvr$ni komitet Kominterne je maja 1930.
godine od KPJ trazio da pristupi stvaranju "borbenih sporazuma" sa svima
koji se opredeljuju za oruzani obracun protiv "srpske ("monarhisticke")
diktature", pri ¢emu se "u prvom redu mislilo na Hrvatsku stranku prava
(ustaSe). Za komunisticku omladinu, naprimer, ustaSka organizacija je bila
"revolucionarna" jer se bori protiv fasisticke diktature, zbog toga Sto Zeli
samostalnu Hrvatsku i §to je sklona da se za ciljeve izbori oruzanim putem.

Preko svog lista "Proleter"'® KPJ je pozdravljala aktivnost ustasa u
zemlji, njihove organizacije tretirala kao nacionalno-revolucionarne i
zahtevala od svog clanstva da im pruzi pomo¢. Vrhunac takve politike
izrazavao je proglas koji je KPJ uputila iz Bec¢a u vreme ustaskog "lickog
ustanka" (1932), u kome se obracala "cijelom Hrvatskom narodu" trazeci
podrsku ustaskOJ akceiji 01 Pozivani su ¢ak i "radnici i selJam Srblje" da

"svim snagama" pomognu borbu ustasa i naroda u Lici i HrvatskOJ
"Proleter" je 26. septembra 1932. godine obaveStavao da ' mestlmlce
radnici 1 seljaci odlaze u Sumu i1 zapocinju ustasku borbu protiv drzavnih
vlasti". T u nizu drugih natpisa, pod istu zastavu pozivani su Svi u borbu
protiv "krvavog kralja Aleksandra poslednjeg"'®. Tridesetih godina vrata
za saradnju bila su otvorena za sve one koji su se deklarisali kao saveznici
komunista iz "ugnjetenih nacija" i koji su bili spremni da prihvate njihov
nacionalni program. Legitimitet im je davao Cesto ponavljani Staljinov stav
da su Hrvati "ugnjeteni narod", zbog cega je 1932. godine trazeno
razbijanje jugoslovenske drzave i formiranje nezavisne Hrvatske u
granicama gde oni "predstavljaju etnicku veéinu". Srbima je takode

% Istorijski arhiv KPJ, Tom II, str. 162-166; Rezolucija Cetvrtog kongresa KPJ o
privrednom i politickom polozaju Jugoslavije i o zadacima KPJ.

10 yeselin Puretié, Upotreba Rusije i zapada, Obmane saveznika zarad velikohrvatske
politike, Beograd, 1997, str. 49.

101 Gligorijevi¢ Branislav, Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd, 1992,
str. 260.

102 Navedeno prema: Desanka Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje
1919-1935, Beograd, 1983, str. 258.

103 Navedeno prema: V. Pureti¢, Upotreba Rusije i zapada, str. 49.
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priznavano pravo na samoopredeljenje - tamo gde oni predstavljagu
vecinski narod, ali se pri tome imalo u vidu samo uZe podrugje Srbije’”*
Kao i u drugim delovima Jugoslavije gde je od 1928. godine doslo do
saradnje komunista sa fasistickim grupama koje su nazivali "nacionalno-
revolucionarnim grupama", jugoslovenski komunisti su takode racunali na
saradnju i sa albanskim ekstremnim nacionalistima. U Rezoluciji sa
Cetvrtog kongresa KPJ u Drezdenu 1928. godine Partija je izrazavala
solidarnost "revolucionarnih radnika i seljaka" ostalih nacija Jugoslavije,
pre svega Srbije, s "makedonskim nacionalno-revolucionarnim pokretom"
(VMRO-om) i "albanskim nacionalno-revolucionarnim pokretom" koga je
predstavljao Kosovski komitet'® i pozivala radnicku klasu da "svestrano
pomaze borbu za nezavisnu i ujedinjenu Makedoniju i borbu ugnjetenog
albanskog naroda za nezavisnu i ujedinjenu Albaniju"me.

Princip nacionalnog samoopredeljenja 1 otcepljenja u partijskim
dokumentima oslanjao se na kriterijume koji nisu afirmisali podelu medu
narodima, ve¢ prema teritorijama koje ti narodi u ve¢ini ili samo delimi¢no
nastanjuju, a koje kao posebne drzave nisu do tada postojale i Cije su
drzavne granice bile nepoznate. Potpuno je ignorisana i ¢injenica da su se u
jugoslovenskom sluc¢aju nacionalni interesi pojedinih naroda cesto ukrstali
na jednom nacionalnom prostoru, a ponudena teritorijalna reSenja bila su u
suprotnosti sa interesima srpskog naroda. U proklamovanoj Velikoj
Hrvatskoj, koja bi obuhvatala i znatan deo Bosne, Hercegovine i
Vojvodine, u Velikoj Madarskoj, kojoj bi se prikljucili delovi severne
Vojvodine, u Velikoj Albaniji, sa Kosovom i Metohijom, ostao bi u
znatnom broju srpski narod u kompaktnim celinama, bez prava na
nacionalno samoopredeljenje i konstituisanje svoje nacionalne drzave. U
navedenim slucajevima koncept KPJ (preuzet od Kominterne) koji je
polazio od prava "istorijskih" pokrajina na otcepljenje, oslanjao se na
princip istorijskog i drzavnog prava'’’, ali je u teorijskom smislu ostao

104 |sto, str. 49-50.

"Delujué¢i kao miljenici nove Rusije, hrvatski razbija¢i Jugoslavije 30-tih godina
delovali su u tesnoj vezi s "makedonstvujuséim". Njihova Zrtva bio je kralj
Aleksandar, (u Marselju 1934.) Ova saradnja je u Staroj Srbiji i Makedoniji
donosila diverzije, ubistva, masovne nerede, najvise u sredinama naseljenim
solunskim dobrovoljcima. Divljanja komita postajala su svakodnevna. Vesti
manipulanti su to koristili da nekonstituisano drustvo preko socijalne sfere odnosa
antagoniziraju prema Srbiji... "(Isto, str. 50) .

105 Ogim fagistickih sila, velikoalbanska iredentisticka aktivnost izmedu dva svetska

rata imala je snaznu podrS$ku i Kominterne, u fazi njene politike razbijanja
jugoslovenske drzave kao tvorevine "versajskog sistema". Ve¢ pocetkom 1920
godine albanski "Kosovski komitet" povezao se sa Kominternom, a u decembru
Bajram Curi, jedan od prvaka ove organizacije, posetio je sovjetskog poslanika u
Becu i sa njim raspravljao o pitanju Kosova i Metohije. (Nicolas C. Pano, The
People’s Republik Albania, Baltimore, 1968, str. 27.).

106 Istorijski arhiv KPJ, Tom II, str. 163; Rezolucija Cetvrtog kongresa KPJ.
197 Branislav Gligorijevi¢, Kominterna, str. 282-288.
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nedoreCen i nedosledan, posebno kada je u pitanju definisanje statusa
Srbije 1 drzavno-pravnog okvira kojim bi srpski narod bio obuhvacen.

U periodu Sestojanuarske diktature, KPJ je istrajavala na
programskim nacelima u nacionalnoj politici, ali bez jasno uobli¢enog i
definisanog koncepta o oblastima koje su trebale da dobiju status
nezavisnih drzava. Tako je u 1929. godini jedna od parola za reSenje
nacionalnog pitanja bila - "slobodne i samostalne radni¢ko-seljacke
republike Hrvatska, Slovenija, Srbija, Makedonija, Crna Gora, BiH i
Vojvodina"; u 1930. - "samostalne, nezavisne radnicko-seljacke republike
Hrvatska, Srbija, Slovenija, Makedonija, Crma Gora"; u 1931. -
"samostalne i nezavisne Hrvatska, Slovenija, Crna Gora, Makedonija..."; u
1933. - ponovo pominju "radnic¢ko-seljacke republike" Srbija, Hrvatska,
Slovenija, Makedonija i Crna Gora, dok se u slucaju Vojvodine

"priznavalo pravo otcepljenja madarskih krajeva u severnoj Vojvodini™*®.

Na osnovu navedenih varijanti, moglo bi se zakljuciti da ostvarenje
drzavne nezavisnosti Hrvatske, Slovenije, Makedonije i Crne Gore nije
bilo sporno, zatim, Srbija se sve ¢eS¢e pominjala kao buduca samostalna
drzava, dok se pitanje Bosne i Hercegovine pokazalo daleko sloZenijim od
drugih. Naime, oko njegovog reSavanja sukobljavali su se razli¢iti stavovi i
interesi, $to je ometalo zauzimanje definitivnog stava o statusu ove oblasti.
Iako je Vojvodina tretirana kao oblast koja se "po svom ekonomskom,
socijalnom i politickom polozaju znatno razlikuje od ostalih zemalja u
Jugoslaviji", pitanje njenog statusa je svedeno na pitanje prava madarske
nacionalne manjine na otcepljenje, odnosno, prepustanje ovog dela
jugoslovenske drzavne teritorije (severne Vojvodine) Madarskoj 109,

U partijskim dokumentima, do sredine tridesetih godina, upotreba
pojma Srbije, za razliku (manje viSe) od drugih jugoslovenskih zemalja,
nije apostrofirala i njen istorijski, drzavno-pravni, nacionalni i teritorijalni
subjektivitet (koji objektivno u periodu Kraljevine SHS, odnosno
Jugoslavije nije ni egzistirao). Uprkos svojoj drzavotvornoj tradiciji i
statusu nezavisne drzave koju je 1918. godine ugradila u temelje
Jugoslavije, Srbija je u meduratnom razdoblju figurirala samo kao
geografska odrednica, bez funkcionalnog politickog individualiteta i
administrativnog oblikovanja kao posebne i celovite jedinice u sastavu
Kraljevine. Oznaka Srbije u nazivu Kraljevstva (Kraljevine) SHS, kako
istiCe B. Petranovi¢, viSe je bila izraz teznje Nikole Pasi¢a da se ona ne
rastvori u pojmu Jugoslavije, nego Sto je znacila u pravnom smislu ili sa
stanovista teritorijalnog zaokruzenja."'*"

Administrativnim preuredenjem Kraljevine 1929. godine, teritorija
Srbije (pojam koji je u meduratnom razdoblju podrazumevao Srbiju pre

18 D pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str. 259.
109
Isto.

110 Branko Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, Beograd,
1993, str. 11.
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balkanskih ratova, uve¢anu Kosovom, Metohijom i Sandzakom) podeljena
je bila na pet banovina (Moravsku, Vardarsku, Zetsku, Drinsku i
Dunavsku) i posebnu celinu - Upravu grada Beograda sa Pancevom i
Zemunom. Sa idejama o preuredenju Jugoslavije na federativnoj osnovi od
1932. godine, zaoStravanjem srpsko-hrvatskih odnosa 1932-1939. i
stvaranjem Banovine Hrvatske, aktueliziran je 1 pojam Srbije u
nacionalnom 1 drzavno-pravnom smislu, a sa pocetkom reSavanja
hrvatskog pitanja (1939.) otvaralo se u punoj meri i srpsko pitanje, "po
Getvrti put od pocetka proslog veka: 1804, 1878-1908, 1918. godine™"".
Medutim, izbijanje rata u kome ¢e se od 1941. godine nadi i Jugoslavija
prekinulo je proces zapocet 1939. koji je vodio unutra$njem preuredenju
drzave u pravcu stvaranja jugoslovenske federacije.

Uporedo sa opcijama gradanskih politickih krugova o preuredenju
Jugoslavije, 1936. godine (novembra meseca) pojavio se 1 prvi
komunisticki projekt (u vidu Pisma Centralnog komiteta KPJ Mesnom
komitetu KPJ za Beograd)'** o federativnoj reorganizaciji drzave i
stvaranju sedam (federalnih) jedinica - Srbije, Hrvatske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Vojvodine. Nacionalna
koncepcija federativne reorganizacije koju su zagovarali komunisti**®
razlikovala se bitno od nacionalne politike srpske gradanske opozicije. Dok
su komunisti Crnogorcima i Makedoncima priznavali pravo na nacionalnu
samobitnost, odnosno izjednacavali ih u nacionalnim pravima sa Srbima,
Hrvatima i Slovencima, a Bosni, Hercegovini i Vojvodini priznavali pravo
na regionalnu samostalnost u federalnoj drzavi, srpska nacionalna politika
koju je zagovarala gradanska politicka elita u procesu jugoslovenske
reorganizacije izmedu dva rata raCunala je na Srbiju, "Juznu Srbiju"
(Makedoniju), Vojvodinu, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu kao jednu
srpsku jedinicu koju su &inile navedene "srpske zemlje™™.

Lagani zaokret u stavovima prema jugoslovenskoj drzavnoj
zajednici kao kljuénom pitanju svoje nacionalne politike koji je KPJ
zapocela u toku 1934. godine, najavio je odricanje od viSegodi$nje borbe
protiv versajskih ugovornih reSenja i Jugoslavije kao njihove vesStacke

1 sto, str. 12.

12 pismo Veselinu Maslesi (Mesnom komitetu Beograd) od 2. novembra 1936.
naslovljeno "Titovo pismo za Srbiju". (J. B. Tito, Sabrana djela, tom 3, str. 32-38)

113 Svoju koncepciju rukovodstvo KPJ je izrazilo u okviru teza za projekat platforme za
stvaranje Narodnog fronta koja je objavljena u navedenom pismu Veselinu Maslesi:
"Posto SDK i UO stoje na stanovistu odrzanja drzave Jugoslavije i priznanja
dinastije Karadordevica - kao baze za izgradnju nove drzavne zajednice naroda i
provincija Jugoslavije - znaci treba istaknuti federativni princip (republiku, no ne
jahati na tome)... U platformi mora jasno i nedvosmisleno do¢i do izraza rijeSenost
da ¢e se pravo samoopredeljenja svih naroda postovati, tj. ne samo pravo Srba,
Hrvata i Slovenaca nego i Makedonaca i Crnogoraca, a isto tako pravo naroda u
Vojvodini, BiH da odlu¢i o tome da li da sacuva svoju regionalnu samostalnost u
federativnoj drzavi". (Isto, str. 37)

M4 B Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo, str. 12.
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tvorevine, a time i napustanje politike koja je jedini put za reSenje
jugoslovenskog nacionalnog pitanja videla u raspadu jugoslovenske
drzave. Kao i u prethodnom periodu, usvajanje nove taktike u nacionalnoj
politici bilo je inicirano od strane Kominterne i uslovljeno prvenstveno
interesima Sovjetskog Saveza, kao i medunarodnim faktorom (radikalnim
promenama na evropskoj politickoj sceni uzrokovanim ekspanzijom
faSizma). Proces pregrupisavanja snaga na medunarodnom planu
podstaknut pobedom nacista u Nemackoj 1933. godine i pojacanom
pretnjom nemackog faSizma SSSR-u rezultirao je Staljinovom promenom
spoljne politike, izlaskom SSSR-a iz izolacije i njegovim prijemom u
Drustvo naroda, priblizavanjem Francuskoj i Cehoslovackoj, promenom
stava prema Maloj Antanti, osudom atentata na kralja Aleksandra i
politikom Narodnog fronta koja je proklamovala saradnju sa svim
demokratskim snagama, ukljucujuéi 1 gradanske stranke (klasne
neprijatelje komunista) u borbi protiv zajednickog neprijatelja. Platforma
Narodnog fronta inaugurisana na Sedmom kongresu Kominterne 1935.
godine bila je obavezujuca za sve njene sekcije, samim tim i Komunisticku
partiju Jugoslavije. U skladu sa mnarodnofrontovskom taktikom i
medunarodnim pozicijama SSSR-a, Kominterna je korigovala i svoju
politiku prema Jugoslaviji. U vreme uspona nacionalsocijalizma u
Nemackoj, celovita jugoslovenska drzava na Balkanu bila je daleko
korisnija Sovjetskom Savezu (kao moguca brana potencijalnoj agresiji ka
jugu Evrope) od niza slabih "mikro" drzava koje bi nastale na njenim
temeljima. AngaZovanjem '"neoficijelnih li¢nosti" (poput R. Sitona
Votsona) i V. Britanija preuzima aktivnu ulogu u reor%anizaciji
jugoslovenske drzave na nacionalnom (federativnom) principu, koeji je
bio u funkciji slabljenja srpske prevlasti i reSavanja hrvatskog pitanja®*

Sa rastu¢om opasnoséu od faSizma u Evropi, a time i ratne
opasnosti, klju¢no pitanje u nacionalnoj politici KPJ ostao je i dalje odnos
prema jugoslovenskoj drzavnoj zajednici. Zadovoljivsi se samo povr§nom
kvalifikacijom nemackog fasizma, Cetvrta zemaljska konferencija KPJ
(decembra 1934. godine) fokusirala je svoj politicki ekspoze oko
"velikosrpske Jugoslavije" kao "izriCito imperijalisticke drzave", cija
"vojno-fasisticka diktatura priprema rat ne samo radi spasavanja sopstvene
drzave, ve¢ i novih imperijalistickih osvajanja". Na jednoj strani, vojno-
fasisticki rezim u Jugoslaviji predstavljao je, prema stavovima partijskog
vrha, "potencijalnog zaCetnika imperijalistickog rata protiv Italije,
Madarske i Austrije i pretendenta na delove teritorija Albanije, Grcke i
Bugarske", a na drugoj - "uCesnika u kontrarevolucionarnom ratu protiv

1% Britancima je najblizi bio projekt od pet federalnih jedinica: Slovenija, Hrvatska sa
Dalmacijom i Dubrovnikom, Bosna i Hercegovina, Vojvodina, Srbija sa
autonomnom juznom Srbijom i Crnom Gorom. (Lj. Dimi¢, Srbija u Jugoslaviji, knj.
11, str. 175.)

116 B Petranovié, Jugoslovensko iskustvo, str. 44; B. Petranovié, Srbija u Drugom
svetskom ratu 1939-1945, Beograd, 1992, str. 37.
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Sovjetskog Saveza". Uz zakljuc¢ke o spoljnoj politici Jugoslavije, kao
"jednom od najopasnijih ognjita novog imperijalistickog rata" i
konstataciju da je "ponovo nastupio revolucionarni polet, a nacionalne
suprotnosti postale ostrije nego ikad", Cetvrta zemaljska konferencija je
kao "glavni cilj borbe izrabljenih i ugnjetenih" postavila "ruSenje vojno-
fasisticke diktature putem oruzanog ustanka masa i uspostavljanja
radnicko-seljacke sovjetske vlasti u svim zemljama Jugoslavije".
Uspostavljanje  sovjetske vlasti pretpostavljalo je 1 "ostvarenje
samoodredenja sa pravom na otcepljenje naroda Jugoslavije."117

Za razliku od politike prema jugoslovenskoj drzavi iz prethodnih
godina, stav o otcepljenju (iz Jugoslavije) i stvaranju nezavisnih drzava
nije ni u jednom zvani¢nom dokumentu usvojenom na Cetvrtoj zemaljskoj
konferenciji (krajem 1934. godine) bio eksplicitno izraZen niti Se,
medutim, konferencija nedvosmisleno i kategoricki izjasnila prema
najvaznijem pitanju: odbaciti postojecu drzavu ili je, radikalno preuredenu,
sacuvati. Pored isticanja opSteg nacela - prava na samoopredeljenje do
otcepljenja, nacionalna politika KPJ je ovom prilikom sadrzavala i neSto
konkretniju formulu reSenja jugoslovenskog nacionalnog pitanja kroz
stvaranje radnicko-seljackih vlada ili radnicko-seljacke sovjetske vlasti "u
svim zemljama Jugoslavije". Akcioni program Komunisticke partije za
selo koji je donet 29. aprila 1934. i prihva¢en na ovoj konferenciji,
sadrzavao je parolu o radni¢kim i seljackim sovjetskim vladama u Srbiji,
Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, Kosovu, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini
i Vojvodini, a Proglas Cetvrte zemaljske konferencije ("radnicima,
seljacima 1 ugnjetenim narodima") obrac¢ao se radnic¢ko-seljackim vladama
u Hrvatskoj i Dalmaciji, Sloveniji, Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Vojvodini**®

Prilagodavanje jugoslovenskih komunista novoj taktici narodnog
fronta i odricanje od politike razbijanja Jugoslavije odvijalo se, medutim,
"sa puno odstupnica i taktickih manevara": od preéutnog neporicanja
jugoslovenske drzave na Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji (decembra
1934), greko uzdrzanog prihvatanja te drZzave na Splitskom plenumu juna
1935, do njene afirmacije, mada uslovne, u toku 1935. godine. U
"Odluci Politbiroa CK KPJ o zadacima KPJ posle VII kongresa
Komunisticke internacionale”, (odrzanog 1. avgusta 1935. godine u
Moskvi), definisani su nacelni stavovi po pitanju uredenja Jugoslavije:
"Ostajué¢i pri svom principijelnom glediStu samoodredenja naroda sa
pravom na otcepljenje komunisti uzimaju u obzir sadasnju medunarodnu
situaciju 1 pri uslovu uniStenja nacionalne neravnopravnosti, maksimalnih
garancija slobode hrvatskog i drugih naroda i slobodnog pristanka tih

W7 Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 220-232; Odluka o izvestaju CK i zada¢ama Partije.

118 |sto, str. 268.

119 "Ne bezuslovno i u svakoj situaciji za otcepljenje, ali uvek za pravo

samoopredeljenja do otcepljenja" - iz referata Blagoja Parovica na Splitskom
plenumu. (Navedeno prema: D. Pesi¢, Jugoslovenski komunisti i nacionalno
pitanje, str. 271.
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naroda, ne izjaSnjavaju se za otcepljenje tih naroda od danaSnje drzavne
zajednice - Jugoslavije". Prihvatanje Jugoslavije kao okvira za reSenje
nacionalnog pitanja ipak nije bilo bezuslovno, niti je znacilo potpuno
napustanje principa koje je zagovarala KPJ od 1919. godine, da "kona¢no
reSenje nacionalnog pitanja i potpunu slobodu potla¢enim narodima moze
osigurati samo pobedonosna Sovjetska Rusija", §to "ne znaci da komunisti
predlazu bilo kakvo odgadanje resenja nacionalnog pitanja do sazrevanja
svetske revolucije™.

Promenu svoje politike prema Jugoslaviji partijsko rukovodstvo je
objasnjavalo spoljnim ¢iniocima i unutra$njim politickim razlozima. Medu
spoljne faktore Politbiro CK je ubrajao najpre "opasnost od nemackog i
italijanskog faSizma po svetski mir, njihovu teznju za revizijom versajskih
granica novim (imperijalistickim) ratom i pripremama napada na SSSR",
kao i ¢injenicu da "Francuska i1 njeni saveznici viSe ne predstavljaju onu
silu koja zeli da izazove novi imperijalisticki rat", naprotiv, oni su "mada
mozda privremeno, zainteresovani za oc¢uvanje mira". Sklapanje pakta o
uzajamnoj pomo¢i izmedu Francuske i SSSR-a komunisti su smatrali
jednom od garancija stabilnosti u Evropim. Na unutrasnjem planu,
evidentna je promena taktike KPJ prema gradanskoj politi¢koj opoziciji u
pitanjima koja su se ticala unutrasnjeg preuredenja Jugoslavije. Ovu
promenu narocito je karakterisalo priblizavanje Hrvatskoj seljackoj stranci
i Macekovom konceptu ocuvanja "drzavne zajednice u danaSnjim
granicama pri uslovu slobode hrvatskog naroda"'?, Apostrofiranje 1
apsolutiziranje Macekovih politickih stavova'?® najavilo je pocetak
priblizavanja KPJ federalistickom konceptu HSS-a, odnosno njegovoj
varijanti hrvatskog nacionalnog pitanja 1 "udvaranja" nacionalno
homogenom (kompaktnom) i politicki jedinstvenom hrvatskom pokretu
koji je, nasuprot srpskom nacionalno razudenom i politicki razbijenom
postepeno osvajao jugoslovenski politicki prostor tridesetih godina.

Od 1935. godine federacija se kao reSenje jugoslovenskog
nacionalnog pitanja sve viSe istice u zvaninim dokumentima KPJ.
Cinjenica je da je komunisticki federalisti¢ki koncept u bitnim elementima
predstavljao kopiju hrvatskih gradanskih ideja koje ¢e 1939. godine biti

120 [storijski arhiv KPJ, tom I, str. 369.
12! Navedeno prema: D. Pesié, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje, str 272.
122

Isto.

128 Kritike na svoj radun u pogledu odnosa prema Maceku i HSS-u, partijsko
rukovodstvo je iznelo na Savetovanju pri CK-u odrzanom u Moskvi u toku leta
1936. godine: "KPJ nema jos$ jasno i nedvosmisleno stanoviste prema Macekovom
pokretu. Partija je od sektaskog potcjenjivanja snaga i znacaja hrvatskog
nacionalnog pokreta - ¢ime se izolovala od hrvatskih masa - presla k proklamiranju
Maceka sveopée priznatim zastupnikom citavog hrvatskog naroda i odrekla se
svake kritike protiv njega. Time se KPJ stavila u polozaj da kasa iza Macekovog
pokreta. Ta pogresna taktika vodi ka slabljenju upliva Partije pred masama, a od
toga ima koristi samo Macek. (Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 400)
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funkcionalizovane sporazumom Cvetkovi¢-Macek o stvaranju Banovine
Hrvatske®. Titovo "Pismo za Srbiju" iz novembra 1936. godine u svom
zahtevu za federativnom rekonstrukcijom drzave u osnovi podseca na
Macekov koncept iz 1932. godine kojim je ovaj trazio da "Hrvatska, Srbija,
Crna Gora, Vojvodina, Makedoniga i Bosna i Hercegovina sacine federalni
ugovor o zivotu u Jugoslaviji”12 . U oba slucaja, kao i u svim kasnijim
komunistickim 1 hrvatskim (gradanskim) varijantama, kako istice Veselin
Dureti¢ "federalizovane su i nacionalno projektovane samo srpske
istorijske ili regionalne celine i etni¢ki delovi ovog naroda koji su putem
preveravanja bili delimi¢no odvojeni od Srpstva i njemu na odredenu nacin
suprotstavljeni"'?°. Koncept komunisticke federacije, teorijski uoblicen
kroz partijske dokumente pre rata, podrazumevao je savez slobodnih
naroda u demokratskoj federativnoj drzavi (Jugoslaviji), izgradenoj na
osnovu slobodnog sporazuma ravnopravnih naroda, a shodno nacelu
neogranicenog prava na nacionalno samoodredenje127. U pitanju je bila,
dakle, federativna formula drzave bez vodeéeg naroda.

* * %

Strategija KPJ u nacionalnoj politici izmedu dva rata pocivala je na
sintagmi o srpskoj prevlasti koju je trebalo unistiti i osloboditi ostale
narode od velikosrpske hegemonije i velikosrpskog centralizma. "Jednom
stvorena teza o "velikosrpskom hegemonizmu", piSe B. Petranovic,
"pretvarana je u stereotip i trajnu hipoteku koja traje do naSeg vremena. Od
nje se ne odustaje, kao da se polazi od postavke da neistina stalnom
upotrebom postaje istina, delotvorna na svest, u smislu mobilizacije
hrvatskog nacionalizma i svih antisrpskih snaga...'”®" lako su nakon

124 "Hrvatski komunisti sakriveni iza jugoslovenske zavese svojim teritorijalnim
megalomanstvom, nastavljali su staru i kréili put novoj gradanskoj hrvatskoj
politici, u prvom redu Hrvatskoj seljackoj stranci. Federalne jedinice koje su oni
pominjali i one koje je pominjao Macek podudarale su se. Bile su to iste one koje ¢e
nekoliko godina kasnije uéi u sastav Banovine Hrvatske..." (V. Dureti¢, Upotreba
Rusije i zapada, str. 56)

125 |sto, str. 60.
126 |sto, str. 94.
27 wproleter”, br. 2, februar 1937, str. 11-12; Proglas CK KPJ iz januara 1937. godine.

128 B Petranovi¢, Srbija, str. 36; O poreklu ove teze Petranovi¢ pise: "... Ako se ima u
vidu austrougarsko poreklo teze o tzv. velikosrpskom hegemonizmu, kao vidu
borbe protiv Srbije i Sirenja srpskog uticaja medu jugoslovenskim stanovni$tvom
monarhije pre i naroito posle balkanskih ratova, onda ne zacuduje da su nju
prihvatile i posle 1918. godine sve antijugoslovenske i antisrpske snage kako u
zemlji tako i u inostranstvu. Narocitu primenu nasla je u politicko-propagandnom
istupanju  revizionistickih drzava posle zaklju¢enja mirovnih ugovora,
revanSistiCkih snaga u Nemackoj i Kominterne posle njenog osnivanja 1919.
godine. Kominterna ¢e tezu o velikosrpskom hegemonizmu razvijati preko svoje
nacionalne sekcije KPJ koja je punu deceniju radila na razbijanju Jugoslavije
(1925-1935) kao versajske tvorevine, tamnice naroda, drzave srpske burZoazije, u
kojoj ugnjetacka srpska burzoazija tlaci ostale nesrpske narode..." (Isto.)
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osvajanja vlasti (1945), prema Todoru Kuli¢u, predrasude komunista o
nacionalizmu najbrojnijeg naroda ustupale mesto tezi o podjednakoj
opasnosti od svih nacionalizama, a federativnim uredenjem Jugoslavije na
avnojevskim principima slabila kritika velikosrpstva, "Tito je kao
"habzburgovac" podozrevao od Srbije i zazirao od najmoc¢nije nacij "

Kao pripadnici "vladajuce" nacije, i srpski komunisti su delili
sudbinu sopstvenog naroda. njihov najvazniji zadatak je bio da se bore za
rusenje rezima "velikosrpske burzoazije" i jugoslovenske drzave, kako bi
pomogli borbu za stvaranje nezavisnih drzava '"ugnjetenih" naroda,
odnosno, pruzili podrsku nacionalnoj borbi hrvatskog i drugih nesrpskih
naroda u okviru zajednicke drzave. Razlike izmedu srpskih i hrvatskih
komunista, pre svega, ogledale su se u tome $to su prvi morali biti
iskljucivo 1nterna01ona11st1ck1 orijentisani, a drugi su se mogli nacionalno
opredeljlvatl . Ta podela preneée se i na kasniji, ratni period. U samoj
KPJ srpski komumstl su gotovo medu poslednjima stvorili svoju
nacionalnu partijsku organizaciju, posle Hrvata, Slovenaca, Makedonaca,
tek maja 1945. godine, Sto je objasnjavano Cinjenicom da se Srbi, kao
"vladajuéa nacija", ne osecaju nacionalno ugnjetenim za razliku od drugih.

Delujué¢i na liniji Kominterninog stava o potrebi nalaZenja
saveznika u redovima "Zrtava srpske hegemonije", KPJ je ve¢ na svojoj
Tre¢oj zemaljskoj konferenciji 1924. godine zahtevala "odbrambeno
grupisanje hrvatskog i slovenackog naroda i nacionalnih manjina kao i
pokreta za autonomlju Crne Gore, Bosne i Vojvodine, kao i nezavisnost
Makedonlje . Kritikovana je Vehkosrpska pohtlka u V()3]2V0d1n1 koja
"pogada kompaktne mase Madara, Nemaca i Rumuna""*, dok se u
dokumentima Treceg kongresa KPJ, juna 1926. godine u Be¢u ponasanje
madarske iridente opravdavalo 'srpskom imperijalistickom aneksijom" ove
oblasti'*® - Kongres je "verifikovao" put nacionalnog rastakanja Kraljevine
SHS stavom da je ona viSenacionalna, da je zasnovana na "politici
nacionalnog ugnjetavanja i ekonomskog iscrpljivanja nesrpskih nac Zla od
strane imperijalistickog rezima vladajuée srpske burZoazije""®
Rezoluciji na Cetvrtom kongresu KPJ u Drezdenu oktobra 1928. godlne
komunistima je u Srbiji u prvom redu bila nametnuta uloga da se bore
protiv nacionalnog ugnjetavanja, (jer je u njoj "baza hegemonistickog
rezima"), koja je podrazumevala i prihvatanje "otvorenog prava na

12 Todor Kuli¢, Tito, Sociolosko-istorijska studija, Beograd, 1988, str. 87.

%0 O tome je partijski organ "Proleter” 1. januara 1937. godine pisao: "Hrvatski
komunista nije neki internacionalista koji visi u zraku, nego je on komunista -
Hrvat, tj. komunista koji se svim snagama zalaze za pobjedu hrvatskog naroda. Za
srpskog komunistu internacionalizam znaci u prvom redu doslednu borbu protiv
velikosrpske politike srbijanskih vladajucih klasa".

13 Istorijski arhiv KPJ, tom |1, str. 69; Rezolucija o nacionalnom pitanju.

182 AJ, CK SKJ, KI (Kominterna) , 1924/1 - a.

133 Istorijski arhiv KPJ, tom I, str. 98.

34 sto, str. 111; Rezolucija Treéeg kongresa KPJ o nacionalnom pitanju.
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otcepljenje 1 prava na oruzani ustanak protiv nacionalnog ugnjetavanja".
Zadatak Partije u Srbiji je bio da "objasni masama srpskih radnika i seljaka
da je borba hrvatskog naroda za njegovo oslobodenje takode i njihova
borba i da oni u toj borbi treba da stoje na njegovoj strani protiv
zajednickog neprijatelja, eksploatatorske 1 hegemonisticke vladavine
velikosrpske burioazije"lsS.

Avgusta 1935. godine Politbiro CK KPJ u Moskvi trazio je
"uniStenje  nacionalne neravnopravnosti 1 potkopavanje temelja
velikosrpske hegemonije™; Svrgavanje (nepostojece) diktature postavljao je
kao uslov "za ostvarenje osnovnog zahteva hrvatskog, slovenackog,
makedonskog i drugih potlacenih naroda i narodnih manjina u Jugoslaviji"
i zahtevao od srpskih komunista da budu u prvim redovima ove borbe.
Konkretni zahtevi odnosili su se i na: ukidanje banovina u korist
nacionalnih jedinica, proterivanje iz "nacionalno neravnopravnih zemalja"
"okupatora, kolonizatora i nosilaca velikosrpske hegemonije", isticanje
hrvatskih i drugih nacionalnih zastava, amblema i natpisa, zabranu sluzenja
vojnog roka izvan zaviCaja, slobodu upotrebe maternjeg jezika u svim
javnim i drzavnim ustanovama, ravnopravnu zastupljenost pripadnika svih
naroda u drZavnoj upravi i vojsci, zatim, da se prestane sa iznoSenjem
industrije iz nesrpskih krajeva, da se Crnogorcima vrati deo reparacija
dobijenih za njihov racun i dr.

Na aprilskom Plenumu 1936. godine CK KPJ je "izlaz i spas za
radnike, seljake i narode Jugoslavije" nalazio "jedino i samo u Sirenju i
produbljivanju narodne borbe protiv velikosrpskih fasistiCkih ugnjetaca”.
Dakle, i posle napustanja politike razbijanja Jugoslavije, sintagma o
srpskoj prevlasti predstavljala je glavnu preokupaciju jugoslovenskih
komunista. Dok su komunistima u Srbiji 1936. godine upucivane kritike na
racun "srpske burzoazije", koja na "nov i rafiniran nacin zeli da osigura
svoju prevlast i hegemoniju nad Makedoncima i Crnogorcima, nad
narodom u Bosni i Hercegovini i Vojvodini"lSG, na Plenumu CK aprila
1936. i Osniva¢kom kongresu Komunisticke partije Hrvatske 1937. godine
hrvatski komunisti su otvoreno isticali svoju pripadnost hrvatskom narodu
i naglasavali zrtve koje su podneli u sluzbi svog naroda. Hrvatskim
komunistima je priznavano pravo na odbranu nacionalnih interesa
sopstvenog naroda™’, a srpski komunisti i dalje su imali iskljucivi zadatak
da pruze podrsku nacionalnoj borbi hrvatskog i drugih "ugnjetenih"
nesrpskih naroda™®. "Borba za nacionalnu slobodu hrvatskog naroda", koju

135 1sto, str. 162, 178.

1% |sto, str. 385.

1373, B. Tito, Sabrana djela, tom 3, str. 37; "Pismo za Srbiju". 2. novembar 1936.
138 Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 409-414.

U Proglasu Osnivackog kongresa Komunisticke partije Hrvatske, hrvatski komunisti su
se obracali sopstvenom narodu slede¢im rec¢ima:"... Mi, komunisti, volimo svoju
domovinu i svoj narod 0 Upravo zato mi se borimo za slobodu svog naroda; mi se
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je Komunisticka partija Hrvatske odmah po osnivanju ispisala na svojoj
zastavi kao "prvu i najprecu zadacu", prihvacéena je od hrvatskih komunista
kao dosledno sprovodenje nacionalne politike za koju se zalagala KPJ:
"Nova stranka, kao stranka nacionalno ugnjetenog naroda stavlja tu borbu
na prvo mesto, kao svoju najpre¢u zadacu za koju ¢e zaloziti sve svoje
snage da se ona ostvari u duhu zelja ogromne veéine hrvatskog naroda...
Hrvatski komunisti, sinovi hrvatskog napacenog ali nepobedivog naroda
idu u prvim redovima te borbe, jer je sva njihova delatnost diktirana
bezgrani¢nom ljubavi prema svom narodu. Tu svoju ljubav i odanost
narodnoj stvari oni su dokazali u doba najveée i najcrnje reakcije. Oni e je
dokazivati, ne plaseci se zrtava, ne Zaleci ni svoje zivote radi pobede svog
naroda"***. Nacionalni interes je, oCigledno, za hrvatske komuniste imao
prednost u odnosu na klasni.

Na drugoj strani, pozdravljaju¢i osnivanje komunistickih partija
Hrvatske i1 Slovenije (1937. godine), srpski komunisti su kao dosledni
internacionalisti, ali 1 "verni sinovi srpske radnicke klase i srpskog naroda",
isticali da su "uvek bili prvi na braniku borbe za samoopredeljenje
slovenskog, hrvatskog 1 drugih naroda Jugoslavije, za njihovu
ravnopravnost sa srpskim narodom" i zahtevali od svog naroda da ustane
protiv politike nacionalnog ugnjetavanja koju sprovodi '"njegova"
velikosrpska burzoazija i '"prizna ugnjetenim narodima slobodu i
ravnopravnost": "Dosledni takvoj politici, mi srpski komunisti, ¢lanovi
naSe KPJ, najoduSevljenije pozdravljamo reorganizaciju partije i stvaranje
komunistickih stranaka Hrvatske i Slovenije. Mi u tome gledamo dosledno
sprovodenje politike odbrane i interesa naroda Slovenije i naroda
Hrvatskog od strane nase Partije..." Odgovaraju¢i na klevete "agenata
velikosrpskih fasista" koji su u osnivanju hrvatske i slovenacke nacionalne
partije videli "pobedu separatizma i nacionalnog hrvatskog i slovenackog
Sovinizma" u redovima KPJ, srpski komunisti su glasnogovornici njene
nacionalne strategije isticali upravo motive za "pojaanjem borbe protiv
nacionalSovinizma".  "Sra$¢ivanje" komunistickog pokreta  preko
novoosnovanih partija sa slovenackim 1 hrvatskim narodom vodilo je, po
njihovom ubedenju, ka slabljenju uticaja nacionalSovinizma, a na drugoj
strani, "jacanju ideje bratstva" hrvatskog i slovenackog naroda sa srpskim i
ostalim narodima Jugoslavije, "na osnovi demokratije i nacionalne
ravnopravnosti"140.

Nacionalni radikalizam KPJ sa antisrpskom orijentacijom, kome su
glavni ton zahvaljujuc¢i svom dominantnom uticaju u partiji davali hrvatski
komunisti, ispunjavao je od sredine tridesetih godina mnoge stranice

borimo protiv svakog ugnjetavanja i izrabljivanja naroda. I upravo zato, jer volimo
svoju domovinu i svoj narod, mi se borimo da u slobodnoj domovini bude sretan i
slobodan ¢itav narod..." (Isto, str. 411)

139 vproleter”, oktobar 1937, br. 11, str. 591-593.
140 |sto, str. 597.
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partijskih glasila. Tekstovi u "Proleteru”" pozivali su cesto protiv tzv.
"velikosrpske hegemonije", "velikosrpskog centralizma i Sovinizma",
"vojno-fasisticke diktature"...'*" Intonacije su dobijale opiti antisrpski
prizvuk: u borbi protiv fasizma, naprimer, KPJ je akcenat stavljala vise na
tzv. "srpsku diktaturu" i "velikosrpski fagizam" (koji ugrozava nezavisnost
naroda Jugoslavije), nego na nemacko-italijanski agresivni rasizam™. U
skladu sa direktivama Sedmog kongresa Kominterne o povezivanju sa
gradanskim snagama na antifaSistickoj platformi, hrvatski komunisti su
preko bloka srpskih gradanskih stranaka (srbijanskom UdruZzenom
opozicijom 1 Pribi¢evicevom Seljacko-demokratskom koalicijom, koja je
okupljala Srbe u Hrvatskoj) uspevali da svoju "nacionalnorazbijacku
strategiju" obaviju opstejugoslovenskim, antifaSistickim i demokratskim
plaﬁtom143 i da na taj nacin obezbede legitimitet svojoj (separatistickoj)
nacionalnoj politici. "Hrvatskim separatistima na ruku su i8li srpski,
najviSe srbijanski, opozicioni politicari s politikanstvom koje je gubilo
koordinate svog etnosa i svoje nacionalne politike. Takvi su hrvatske ucene
merili gradanskim demokratskim rezonima..."***.

141 wproleter”, februar 1937, str. 11-12; Proglas CK KPJ iz januara 1937.

142 Antisrpsko raspoloZenje, pise V. Duretié, ispoljavalo se i u diskusijama o
odredivanju granica, prvo "nezavisnih drzava" na tlu Jugoslavije, potom federalnih
jedinica i autonomija: "Na Srbiju se i dalje gledalo kao na neki eksperimentalni
poligon, kao na sivu etni¢ku zonu koju treba organizovati tako da bi bila za svakoga
oslabljena. Jedna takva diskusija odvijala se sredinom tridesetih godina, kada se i o
Srpskom Vojvodstvu govorilo kao o buducoj federalnoj jedinici. Sporni su bili
samo Srem i Baranja (iako su mu ove regije pripadale i u doba Austrije). U slucaju
Makedonije, sporno je bilo odredenje granice sa Srbijom, zbog "etnickog Sarenila",
pa su prihvatani prekumanovski okviri Srbije koji su ukljucivali sve njene juzne
oblasti. U BiH u prvi plan stavljan je istorijski princip, dok se u isto vreme
razmis$ljalo o prikljuenju Hrvatskoj njenih katolickih regija". (V. Dureti¢, Upotreba
Rusije 1 zapada, str. 58.

Animozitet prema Srbiji, po Pureti¢u, "narocito je vidan ako se komunisticki
odnos prema njoj uporedi sa odnosom prema Crnoj Gori, koji pokazuje da je ovoj
drugoj srpskoj zemlji bez pogovora prepustana Boka Kotorska (iako je ranije bila u
sastavu Austrije); Cak se razmi$ljalo da joj se priklju¢i celo podrucje bivseg
Novopazarskog Sandzaka. Ideoloski se eksperimentisalo i sa granicama Kosova i
Metohije prema Srbiji, gde je partijski vrh davao preimuéstvo etnickom pravu nad
istorijskim...."( Isto).

143 Isto, str. 57.

SavezniStvo sa Udruzenom opozicijom i Seljacko-demokratskom koalicijom,
koje se gradilo na zajedni¢koj borbi "protiv nenarodnog rezima Stojadinovica" i
"svih ostataka Sestojanuarskog rezima" prirodno se uklapalo u strategiju borbe
protiv svake jake jugoslovenske vlasti. (Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 409-414)

144 v Pureti¢, Upotreba Rusije i zapada, str. 45.

..U hrvatsku politiku uklapali su se i srpski demokrati Ljube Davidovica,
prihvatanjem njihovih projekcija federalnog ustrojstva drzave, iako je ono trazeno u
okviru jugoslovenstva kao "viSeg oblika narodne solidarnosti". Preko Bloka
narodnog sporazuma i seljacke (ljudske) demokratije trazili su koalicione
"kompromise" koji su separatistima samo omogucavali da svoje naume kamufliraju,
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Na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ oktobra 1940. godine
jugoslovenski partijski vrh uputio je, doduse, ozbiljne kritike na raun
rukovodstva Komunisticke partije Hrvatske koje je prethodne (1939)
godine bilo smenjeno zbog pocinjenih "greSaka i sektaSenja", prisustva
"ostataka separatizma" i "sitno-burZoaskog uticaja nacionalne burzoazije"
medu hrvatskim komunistima. U referatu podnetom na konferenciji Josip
Broz je optuzio ovo rukovodstvo da je "palo pod burzoasko-nacionalni
uticaj, jahalo na repu HSS-a i na taj nacin radilo u interesu neprijatelja
radnicke klase", da je "stalno davalo otpor partijskoj liniji koju je
odredivao CK", nije sprovodilo odluke ovog tela po pitanju odbrane zemlje
u vreme "anslusa" i "stavilo se na obranaske pozicije Maceka, samostalnih
demokrata i ostalih burzoaskih stranaka"®. U rezoluciji koju je
konferencija usvojila, politika rukovodstva hrvatske partije okvalifikovana
je kao "lebdenje izmedu krajnjeg sektaStva i krajnjeg oportunizma i
prirepastva" tj. "jakog uticaja hrvatskih sitnoburzoaskih krugova i
nacionalne ideologije veéine stanovnistva" na hrvatske komuniste*.

Za razliku od hrvatskih komunista, srpski komunisti su vaspitavani
kao pripadnici jedinstvene jugoslovenske organizacije, u duhu
internacionalizma koji je negirao svaku nacionalnu iskljucivost i odbacivao
sopstvenu istoriju, "iako se ona povremeno simboli¢ki i pojmovno koristila
u okviru operativnog rada, radi politicke mobilizacije i protiv nacionalnih
zavojevaca. No 1 tada je tradicija propustana kroz strogi filter raznih
agitpropovskih specijalista, koji su na Cisto pragmatisticki nacin razdvajali
ideje, veliCine 1 dogadaje iz nacionalne istorije koji mogu biti prihvatljivi
za Partiju"m. Obzirom da su bili pripadnici Partije iz redova najveceg
jugoslovenskog ("vladajuceg") naroda, Cija je burzoazija optuzivana za
velikosrpski hegemonizam, od srpskih komunista kao doslednih i
"autenti¢nih internacionalista" traZila se odgovornost pred istorijom i borba
u prvim redovima za ruSenje '"srpske prevlasti", a za nacionalnu
ravnopravnost svih ostalih naroda i nacionalnih manjina. Dok su hrvatski,
pa 1 slovenacki komunisti uporno istrajavali na potvrdi sopstvenog
nacionalnog 1 drZzavnog identiteta, srpskim internacionalistima medu
komunistima, koji su koncepciju o "proleterskom internacionalizmu"
prihvatali kao zamenu za nacionalnu samobitnost, bilo je strano
ispoljavanje nacionalne pripadnosti, kriticno razmisljanje o smislu politike

odnosno da ih ostvaruju viSe tajno nego javno. Srpski "naivci" su 1935. godine bili
zadovoljni §to je HSS "odstupila" od politike razbijanja drzave, ne vide¢i da je ona
"odstupila" po sistemu &iji je cilj bio nacionalno rastakanje drzave i hrvatsko
prosirivanje na racun Srba. Istorijski nedorasli srpski lideri mirno su posmatrali
svojatanja i drske hrvatizacije "sivih etni¢kih zona" srpskog porekla (Srba katolika,

Bunjevaca, Sokaca i dr)...." (Isto
145 peta zemaljska konferencija KPJ, Tom I knjiga 10, Beograd
148 Isto: str 232.
147 B. Petranovi¢, Srbija, str. 150.

123



Svarog 1/ 2010 Casopis za drustvene i prirodne nauke

koju su sledili, sudbini svog naroda i njegovoj perspektivi u zajednici
jugoslovenskih naroda®.

Dok su hrvatska, slovenacka i makedonska partija stekle nacionalni
identitet 1937, odnosno, 1943. godine'®, srpska partija u sastavu KPJ
dobi¢e status nacionalne organizacije tek krajem rata (u maju 1945.
godine). Ovo zakasnjenje’ % bilo je uslovljeno, izmedu ostalog,
oportunitetom rukovodstva KPJ koje je takav potez pravdalo
nerazgrani¢eno$¢u srpskog nacionalnog prostora. ReSenja koja je, na
drugoj strani, KPJ nametnula bila su direktno suprotstavljena srpskim
nacionalnim interesima, prvenstveno kada je re¢ o Crnoj Gori i
Makedoniji. U njima je komunisti¢ki koncept ve¢ sredinom tridesetih
godina™! projektovao dva posebna nacionalna entiteta - Crno%orce i
Makedonce, koji su se do tada tretirali kao deo srpskog etnosa 2 "Sa
upotrebom komunisticke ideologije u nacionalne svrhe", piSe Kosta
Nikoli¢, "najdalje se na promovisanju nove nacije otislo u Crnoj Gori. Do
tada nije postojala ni jedna druStvena ili politicka snaga koja bi, mimo
istorije 1 tradicije, zahtevala izdvajanje Crnogoraca iz srpskog nacionalnog
bica. Komunisti su takav veliki istorijski prelom u zivotu jednog naroda
pokusali da ostvare jednostavnim ideoloskim sredstvima. Na poznatoj Semi
o vladajucoj srpskoj naciji, gradena je konstrukcija o "porobljenosti”" Crne
Gore koju je Srbija izvrSila ve¢ samim Cinom ujedinjenja. Iza toga se
sugerisala spoznaja o eksploataciji 1 ugnjetavanju Crnogoraca, o
samoopredeljenju, otcepljenju i stvaranju Sovjetske Crne Gore"™>.

Pitanje stvaranja nacionalnih partija CK KPJ razmatrao je jo§ 1934.
godine, a zvani¢nu odluku da se u okviru KPJ osnuju komunisticke partije

148 |sto: str. 150-151.

149 Stvaranje KP Hrvatske i KP Slovenije J. Broz je na Petoj zemaljskoj konferenciji
objasnjavao namerom "da se izbije oruzje iz ruku neprijatelja Partije u Hrvatskoj i
Sloveniji, koji su demagoski tvrdili kako je KPJ takoder velikosrpska tvorevina,
kako u rukovodstvu sede sami Srbijanci i td. Drugo, zbog toga da se KP u tim
krajevima lakSe priblizi masama, koje su bile nacionalno zadojene i pod uticajem
svoje nacionalne burzoazije. Trece, zbog toga da se omoguci lakSe vaspitavanje i
uzdizanje nacionalnih kadrova u KP, koje se u proslosti zlo¢inacki sabotiralo.
Cetvrto, da se omoguéi vise samoinicijative u radu Partije. Peto, da se izbije oruzje
iz ruku separatistickih elemenata unutar same Partije, koji su stalno radili na
Cijepanju Partije, iskoriStavaju¢i greSke kako prijasnjih, tako i tadasnjih
rukovodstava". (Izvori za istoriju SKJ, Tom I, knj. 10, str. 26-27; Izvestaj o
organizacionom pitanju na Petoj konferenciji 1940. godine.)

150 Na Osnivatkom kongresu KP Srbije Edvard Kardelj je pravdao stav CK KPJ de se u
vreme formiranja hrvatske, slovenacke i makedonske partije ne stvara i
Komunisticka partija Srbije "jer je srpska burzoazija drzala, zajedno sa hrvatskom i
slovenackom reakcijom, vlast u svojim rukama. Prema tome, nije bilo potrebno u
ono vreme pristupiti takvoj reorganizaciji, u kojoj se naglasavala nacionalna uloga
partije..." (Osnivacki kongres KP Srbije, Beograd, 1972, str. 83-84)

13! Titovo "Pismo za Srbiju" iz novembra 1936. godine.

152 B Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo, str. 43.

158 K osta Nikolié, Istorija Ravnogorskog pokreta, knj. 1, Beograd, 1999, str. 78.
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Hrvatske i Slovenije, kao partije "ugnjetenih naroda", donela je Cetvrta
zemaljska konferencija decembra iste godine. lako je rukovodstvo
naglasavalo da se osnivanjem nacionalnih partija ne narusava celovitost
KPJ, niti se menja njen "boljSevicki" sistem organizacije (zasnovan na
principu demokratskog centralizma) u smislu stvaranja federacije partija,
ve¢ samom odlukom o osnivanju KP Hrvatske, anticipirana je buduca
hrvatska federalna jedinica. U skladu sa svojim teritorijalnim ambicijama,
hrvatski delegati su na konferenciji nametnuli pitanje razgranicenja,
smatrajuéi da ne samo Hrvatska i Dalmacija, ve¢ i pojedini delovi Bosne
treba da budu organizaciono pokriveni komunistiCkom partijom Hrvatske.
Odlukom CK KPJ, u nadleznost novog CK KPH usle su sve organizacije iz
Hrvatske i Slavonije'™, uklju¢ujuéi Vukovar i Vinkovce, zatim, sve
organizacije iz Dalmacije (sa Dubrovnikom), zapadna Bosna sa
Banjalukom, kao i delovi Hercegovine sa Mostarom™". Uo¢i rata hrvatska
partijska organizacija obuhvatala je kompletnu teritoriju Banovine
Hrvatske, ukljuuju¢i 1 njena kompaktna srpska podrucja, dok je
Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju pokrivao samo njen predkumanovski
deo. Iz njegove nadleznosti bili su izdvojeni Vojvodina, Kosovo i
Metohija, Sandzak i Makedonija, u kojima su ustanovljene posebne
partijske organizacije ili pokrajinska rukovodstva'®. Osim Srbije,
pokrajinske komitete su imali Bosna i Hercegovina, Crna Gora sa Bokom,
Sandzakom i Kosovom i Metohijom, Dalmacija, Makedonija i Vojvodina,
direktno vezane za CK KPJ, sem PK za Dalmaciju koji je imao posrednika
u CK KP Hrvatske. Pradratna regionalna politicko-partijska
institucionalizacija, koja je razdrobila srpski etnicki prostor, tokom rata ¢e
se, zajedno sa vojnom, jo§ viSe razgranati u mrezu brojnih partijskih
komiteta, antifasistickih veca, glavnih Stabova 1 narodnofrontovskih
organizacija. Karakteristic¢an primer predstavljao je odnos prema Kosovu i

%% v Pureti¢, Upotreba Rusije i zapada, str. 92.

"Nacionalno kalkulantstvo antisrpskog smera pokazivao je nejednak nacionalni odnos
prema dalmatinskoj i crnogorskoj organizaciji; iako se u prvom slucaju uglavnom
radilo o hrvatski polunaturalizovanim Srbima katolicima, "ideolo§kim Hrvatima" s
kulturno-istorijskim osobenostima koje su ih prirodno vezivale za srpsku maticu, na
pokrajinskoj konferenciji u Splitu 2. avgusta 1940. Tito nije dozvoljavao ni pomen
o njihovom autonomnom organizovanju u sastavu Hrvatske. U crnogorskom
sluc¢aju, gde nije postojao ni jedan uslov za posebno nacionalno odredenje, samo
nedelju dana kasnije pokrenuo je organizacione radnje u cilju njihovog odvajanja
od Srpstva..." (Isto)

Na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ Mosa Pijade je u svom referatu o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji ponovio nedvosmisleni stav Partije o postojanju pet nacija -
Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca. (Izvori za istoriju SKJ, tom I,
knj. 10, str. 384; Teze o nacionalnom pitanju).

1% B. Gligorijevi¢, Kominterna, str. 275.

%6 1zvori za istoriju SKJ, tom I, knj. 10, str. 233; Rezolucija Pete zemaljske
konferencije KPJ, oktobar 1940.
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Metohiji. Posle partijskog odvajanja od Crne Gore na Petoj zemaljskoj
konferenciji i vezivanja za CK KPJ, Oblasni komitet je bio upuéen na
organizaciono povezivanje s albanskom komunistickom partijom. U maju
1941. godine iz Oblasnog komiteta bili su povucéeni crnogorski kadrovi, a

na njihovo mesto dovedeni Albanci, koji su bili primljeni u KPJ*’.

Peta zemaljska konferencija KPJ izjasnila se i za ravnopravnost i
samoodredenje makedonskog naroda protiv ugnjetavanja od strane srpske
burzoazije'™®, ali istovremeno i uporno raskrinkavanje italijanskih i
bugarskih imperijalista 1 njihovih saradnika; za ravnopravnost i
samoodredenje crnogorskog naroda, slobodu i ravnopravnost "arnautskih
manjina" na Kosovu, Metohiji i na Sandzaku, a protiv "kolonizatorskih
metoda" srpske burzoazije u tim oblastima, zahtevajuci istovremeno
"proterivanje svih onih koloniziranih elemenata pomocu kojih srpska
burZoazija ugnjetava makedonske, arnautske i druge narode". KPJ je
smatrala neophodnom i borbu za "istinsko" reSenje nacionalnog pitanja
Hrvata i Slovenaca, a posebno protiv pokusaja srpske i hrvatske burzoazije
da medusobno podele Bosnu i Hercegovinu, umesto da narodu u tim
oblastima prepuste slobodu opredeljivanja. Izjasnjavanje za slobodu i
ravnopravnost madarskih, rumunskih, nemackih i drugih nacionalnih
manjina u Vojvodini podrazumevalo je, istovremeno, borbeno angazovanje
komunista protiv madarskih i nemackih pretenzija na ove krajevel5g.
Odrzana u vreme koje je najavljivalo neumitno priblizavanje rata
jugoslovenskim granicama, Peta zemaljska konferencija je najavila
prekretnicu i u radu Komunisticke partije Jugoslavije, koja se, posle
dvadesetogodi$njeg traganja za sopstvenim organizacionim, kadrovskim,
programskim, politi¢kim i ideoloskim identitetom, nasla pred jedinstvenom
istorijskom Sansom da svoja teorijska iskustva preto¢i neposredno u
praksu. Strategija odbrane zemlje koju je partija promovisala na ovoj
konferenciji predstavljala je kompromis izmedu starih ideoloskih zabluda i

137 vpyt je vodio ka spajanju Kosova i Metohije s Albanijom... Na sastanku
jugoslovenskih i albanskih komunista u Vitomirici 11. i 12. oktobra 1941. godine
na dnevnom redu bilo je stvaranje jedinstvene komunistiCke organizacije za
Albaniju. Marta 1942. Oblasni komitet KPJ za Kosovo i Metohiju pozivao je
Siptare da se ugledaju na njihovu braéu u Albaniji. Ostvarivan je Titovski plan
povezivanja Kosova i Metohije s Albanijom u cilju formiranja jedinstvene celine,
koja je verovatno trebalo da bude u sastavu Albanije". (V. Dureti¢, Upotreba Rusije
i zapada, str. 95)

158 Kritikujuéi pretenzije srpske i bugarske buroazije i nadmetanja oko Makedonije,

Josip Broz je naglasavao da Makedonci "nisu ni Srbi, ni Bugari, ni Turci", da imaju
pravo na samoodredenje do otcepljenja, pravo na svoju slobodu i samostalnost kao 1
ostali narodi na Balkanu. (J. B. Tito, Sabrana djela, knj. 6, Beograd, 1983, str. 131)

Izvori za istoriju SKJ, tom I, knj. 10, str. 238-239; Rezolucija Pete zemaljske
konferencije KPJ.
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novih revolucionarnih pobuda, rezultantu delovanja dominantnih
unutrasnjih i spoljnih ¢inioca i nudila programsku perspektivu u radu
partije u novonastalim, ratnim uslovima.

* * %

Nacionalna politika u kojoj se KPJ tokom Drugog svetskog rata
oslanjala na predratno naslede (naroCito druge polovine tridesetih
godina) predstavljala je jedan od postulata njene strategije osvajanja
vlasti po zavrSetku ovog rata. Ona se temeljila na ideji i praksi
federalizma, formalno sankcionisanoj proglasavanjem Jugoslavije kao
federativne zajednice ravnopravnih naroda na Drugom zasedanju
AVNQOJ-a, novembra 1943. godine. Komunisticki koncept
jugoslovenske federacije u ratu razdvajao je srpski narod u posebne
entitete (srpski i crnogorski) kao i pre rata, a na drugoj strani, ostavljao
ga u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini nacelno u svojstvu konstitutivnog
naroda. ZamiSljena kao "federacija ravnoteze", jugoslovenska
federacija posle AVNOJ-a gradena je na koncepciji "umanjene Srbije"
u kojoj su komunisti videli protivtezu "velikoj" ili "homogenoj Srbiji".
Teritorijalnim uobli¢avanjem jedino Srbije kao slozene federalne
jedinice 1945. godine, iako su postojale pretpostavke za obrazovanje
autonomija i u okviru drugih federalnih jedinica, Jugoslavija je
predstavljala "tipi¢nu kompromisnu gradevinu" federacije ravnoteze na
Stetu Srbije i srpskog naroda u celini, a ne ravnoteZze "sa stanovista
uspostavljanja stvarnih simetricnih odnosa, ili bar pribliznih koji bi u
viSenacionalnoj zajednici mogli doprineti stabilnosti". Prilikom
oblikovanja federalnih jedinica, u toku rata nije doslo i do utvrdivanja
njihovih granica. Pitanje kona¢nog razgrani¢enja, kao osetljivo pitanje,
ostavljeno je po zavrsetku rata ali do toga nije doslo™ .

Od pocetka rata KPJ je zagovarala obnovu Jugoslavije kao
zajednice ravnopravnih i suverenih naroda; njeno jugoslovenstvo
pocivalo je na akcionoj paroli "bratstva i jedinstva" i odbacivanju
svakog nacionalnog revansSizma; predratnom rezimu "socijalnog
eksploatisanja" suprotstavljala je parolu "socijalne jednakosti", a
politici podele zemlje, koncepciju obnovljene i jedinstvene Jugoslavije

180 B, Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo, str. 79-101.

Ustavom FNRJ iz 1946. godine utvrdena su prava i duznosti republika i
njihov polozaj u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, a da pritom nisu
pravno utvrdene ni definisane njihove granice. Teritorijalno-administrativna podela
Jugoslavije nije utemeljena ni jednim pravnim aktom nadleznog federalnog organa.
Ovakav odnos prema vitalnom pitanju koji se ticao uredenja drzave cije su
unutrasnje granice tretirane kao formalne, bio je mogu¢ zahvaljujuéi
jednopartijskom sistemu ustanovljenom posle rata i neograni¢enoj mo¢i partijskih
struktura u drzavnoj upravi, gde je politicka re¢ bila jaca od pravnog sistema, a mo¢
pojedinaca gotovo neogranicena. (Isto)
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uredene na federativnom principu, koja je podrazumevala i legitimno
pravo na samoopredeljenje, ukljuujuéi i pravo na otcepljenje i na
ujedinjenje sa drugim narodima'®’. Pozivajué¢i od prvih dana u borbu
protiv "bratoubilastva", kao strategije koju medu jugoslovenskim
narodima 1 manjinama inspiriSu okupatori i1 njihovi saradnici,
rukovodstvo KPJ se obracéalo srpskom narodu - narodu najvecoj Zrtvi u
ratu, da bude udarna snaga u toj borbi*®*. Milovan Dilas je na skupstini
ASNOS-a (Antifasisticka skupstina narodnog oslobodenja Srbije)
novembra 1944. govorio da se partija u ratu zalagala za ravnopravnost
naroda " jer bez ravnopravnosti naroda Jugoslavije nasi narodi niti su
mogli dati maha za uspesan otpor Nemackoj. To su bile osnovne tacke
nage politike pre rata, za vreme rata, a ostaée i posle rata"*®,

Ovakav koncept nacionalne politike KPJ pocivao je na negaciji
"hegemonije” najbrojnijeg naroda u Jugoslaviji ("velikosrpskog
hegemonizma"), na ideoloskim stereotipima kojih se KPJ nije odrekla
ni u uslovima Drugog svetskog rata. U okolnostima potpune
egmstencualne ugrozenosti, u kojima su Srbi kao Zzrtve masovnih
progona i pogroma dozivljavali najtezu sudbinu u svojoj IlOVl_] 0j istoriji,
klasno-revolucionarna operacionalizacija mita o "velikosrpskoj
hegemoniji", odnosno, optuzbe na racun "dvadesetogodiSnje krvave
pljackaske vladavine velikosrpske gospode nad radnim masama i
ugnjetenim narodima", "nacionalnog ugnjetavanja" i "trgovanja sa
zemljom na pijaci imperijalistickih razbojnika (Engleske, Francuske,
Amerike, Nemacke i Italije"), a zatim, optuzbe za slom u Aprilskom
ratu za koji je krivica pripisana "srpskoj burzoaziji*®*" i td. zvucale su u
najmanju ruku apsurdno i deplasirano, ali sa aspekta partijske politike i
strategije, svrsishodno 1 funkcionalno. Ocene o "velikosrpskoj
Jugoslaviji" 1 Hrvatskoj kao centru otpora "protiv Versajske
Jugoslavije" nisu ni posle njenog razbijanja iSCezle iz arsenala
komunisti¢ke propagande. Njeni agitatori, kao i sami komunisti¢ki
prvaci izricali su ih i na zavrSetku rata, u vreme kada su Srbi pruzali
najviSe dokaza svoje lojalnosti novoj Jugoslaviji. Za vreme Drugog
zasedanja AVNOIJ-a Broz je u razgovoru sa hrvatskim veénicima
isticao da Hrvatska igra "vaznu ulogu, jer su Hrvati i Hrvatska bili
nosioci borbe protiv velikosrpske reakcije”, da je u "sklopu zajednicke

181 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1941-1945, knj. 11, Beograd, 1989, str. 23-24,
25-27; Odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom
principu; Pismo J. B. Tita Centralnom komitetu KP Albanije od 2. decembra 1943.

182 B Petranovi¢, Srbija, str. 206.
183 yelika antifagisticka narodnooslobodilatka skupstina Srbije, 9-12. novembar 1944,
Beograd, 1945, str. 27-28.

164 Zbornik dokumenata i podataka o Narodno-oslobodilatkom ratu naroda i narodnosti
Jugoslavije, (u daljem tekstu Zbornik NOR-a), Izdanje Vojnoistorijskog instituta
Beograd, Tom 1, knjiga 2, str. 11-16; Proglas Pokrajinskog komiteta za Srbiju, juni
1941. godine.
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borbe Hrvatska jak stup, ako se iznutra izcementira tada ¢e Hrvati i
Hrvatska odigrati veliku ulogu™®. Andrija Hebrang je na skupstini
ASNOS-a novembra 1944, godine u Beogradu takode govorio o
Hrvatskoj kao "jednom od najsnaznijih stubova nove demokratske
federativne Jugoslavije"'®.

Velikosrpski hegemonizam napadan je i u uslovima dominantne
zastupljenosti Srba u borackom sastavu NOVJ, kao krajem 1942.
godine i uprkos uceséu u njenom komandnom kadru, ¢iju su veéinu
&inili Srbi naro¢ito do kapitulacije Italije'®’. U "Proleteru” decembra
1942. godine Broz je pisao da je "versajska Jugoslavija bila tipicna
zemlja nacionalnog ugnjetavanja, u kojoj su Hrvati, Slovenci i
Crnogorci bili pot¢injeni, Makedonci, Arnauti i drugi porobljeni i
podvrgnuti istrebljenju, a Muslimani, nemacka i madarska manjina
sluzili su kao moneta za potkusurivanje ili kao instrument u borbi protiv
Hrvata i drugih naroda Jugoslavije. Zemljom je vladala broj¢ano
neznatna manjina srpskih hegemonista koja je izrabljivala i vlastiti
srpski narod". Brozov tekst o "Nacionalnom pitanju u Jugoslaviji u
svjetlosti narodnooslobodilacke borbe" (objavljen u "Proleteru”
decembra 1942.) sadrzao je jednu od njegovih retkih izjava iz ratnog
perioda da se u redovima NOV i POJ "od samog pocetka nalaze u
ogromnoj veéini bas Srbi, umjesto da tu bude obratno. Bas srpski,
crnogorski, bosanski 1 li¢ki partizani i1 brigade koje su bile sastavljene
gotovo isklju¢ivo od Srba vodili su i danas vode nemilosrdnu borbu ne
samo protiv okupatora ve¢ i protiv Cetnika Draze Mihailovica i ostalih
neprijatelja ugnjetenih naroda". Ovu izjavu o "najve¢em doprinosu u
krvi koji srpski narod daje u borbi protiv okupatora i njegovih
izdajnickih slugu", "za punu slobodu i nezavisnost svih naroda
Jugoslavije"'®®, zameni¢e ubrzo formulacije o "prolivanju krvi svih
naSih naroda", parole o "ravnopravnosti, bratstvu i jedinstvu" kao
vrhunskim vrednostima i dosledno isticanje nacionalne simetrije kada
su u pitanju zasluge i borbeni u¢inak u ratu.

Svojom teritorijjalnom organizacijom, ustanovljenom pre i
institucionalno dogradenom u toku Drugog svetskog rata, KPJ je
anticipirala buduce unutrasnje uredenje jugoslovenske drzave.
Pradratna regionalna politicko-partijska institucionalizacija u Srbiji,

185 AVNOJ i revolucija, Zbornik dokumenata, Priredili B. Petranovi¢ i Slobodan
Nesovi¢, Beograd, 1983, str. 459-460.

188 Velika antifadisticka narodnooslobodilatka skupstina Srbije, 9-12. novembar 1944,
Beograd, 1945, str. 34.

167 T, Kuli¢, Tito, str. 87.

188 1zvori za istoriju SKJ, NOR i revolucija, Beograd, knj. 9, str. 338-345; J. B. Tito:
Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svetlu narodnooslobodilacke borbe, ("Proleter",
br. 16, decembar 1942. godine).
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Vojvodini, Kosovu i Metohiji, Sandzaku od jeseni 1941, Crnoj Gori,
Bosni i Hercegovini i Makedoniji koja je razdrobila srpski etnicki
prostor tokom rata ¢e se (zajedno sa vojnom) jo§ viSe razgranati u
mrezu brojnih partijskih komiteta, antifasistickih veca, glavnih Stabova,
narodnooslobodilackih odbora i narodnofrontovskih organizacija. Od
prvih dana ustanka, putem raznih formi (partijskih organizacija, organa
vlasti, glavnih $tabova i politickih struktura) tekao je proces nastajanja
jugoslovenske federacije. KarakteristiCan primer u anticipiranju ideje
federalizma predstavljalo je savetovanje u Stolicama (septembra 1941.),
kojom prilikom je doneta odluka o formiranju (uz Vrhovni Stab) i
glavnih Stabova kao vojnih rukovodstava u jugoslovenskim
zemljama..."®,

lIako pitanje federalizacije drzave nije eksplicitno naglasavano u
prvim godinama rata, "revolucionarni subjekt" imao je od pocetka jasan
stav prema nacionalnom pitanju koje je neodvojivo bilo povezano sa
teritorijalnim uredenjem buduée drzave. Parola da "nema povratka na
staro" znacila je u osnovi odbacivanje "proslih rezima", negiranje stare
teritorijalne podele zemlje i1 raskid sa socijalnim i nacionalnim
nasledem Kraljevine Jugoslavije'™®. Odnos prema nacionalnom pitanju
bio je od pocetka prisutan i nacelno definisan u Stampi narodno-
oslobodilackog pokreta i proglasima, internim instrukcijama, govorima
i Clancima njegovih prvaka, ali se o pojedinostima razgranicenja
potencijalnih federalnih jedinica rukovodstvo KPJ nije izjasnjavalo".

partijskom organu "Proleter" decembra 1942. godine clankom
"Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilacke
borbe", koji je u osnovi predstavljao i prvi programski koncept
nacionalne politike KPJ u ratu: "Danasnja narodno-oslobodilacka borba
i nacionalno pitanje u Jugoslaviji, nerazdvojno su vezani", ovom
uvodnom recenicom revolucionarni subjekt (u liku Komunisticke
partije) definisao je jasno svoju strategiju borbe u ratu. "Nasa narodno-
oslobodilacka borba ne bi bila tako uporna i tako uspesna kada narodi
Jugoslavije ne bi videli danas u toj borbi osim pobede nad fasizmom i
pobedu nad onima koji su ugnjetavali i teZe ugnjetavanju naroda
Jugoslavije. Re¢ - narodnooslobodilacka borba - bila bi samo jedna
fraza, pa Cak i prevara, kad ona ne bi imala osim opste jugoslovenskog
smisla i nacionalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi
znacila osim oslobodenja Jugoslavije u isto vreme oslobodenje Hrvata,
Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, Muslimana, i1 td., kada
narodnooslobodilacka borba ne bi imala tu sadrzinu da zaista nosi

169 | j. Dimi¢, Srbija u Jugoslaviji, knj. I11, str. 263-264.

170 Branko Petranovi¢, Momgilo Zegevié, Jugoslovenski federalizam - ideje i stvarnost,
I, Beograd, 1987, str. 741-747.

11 B, Petranovié, Srbija, str. 522.

130



Svarog 1/ 2010 Casopis za drustvene i prirodne nauke

slobodu, ravnopravnost i bratstvo svih naroda Jugoslavije. U tome i
jeste sustina narodnooslobodilagke borbe"*"%.

"Takticki sinhronizovan" sa Zestokom kampanjom protiv cetnika
koja je vodena krajem 1942. godine, Brozov ¢lanak ujedno je bio i
otvoreni poziv na obracun sa "velikosrpskom reakcijom",
"velikosrpskom hegemonistickom klikom" u liku Mihailovi¢evog
pokreta i njegovih mentora iz Londona (kralja Petra II i Jugoslovenske
vlade): "Danasnja narodnooslobodilacka borba ne bi se mogla zavrsiti
sa pobedom nad okupatorom i njegovim slugama ako u toj borbi ne bi
bilo narodnog jedinstva, ako u redovima Narodnooslobodilacke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije ne bi ucestvovali Srbi, Hrvati, Slovenci,
Crnogorci, Makedonci i muslimani. Potpuno oslobodenje svakog
naroda posebice ne bi se moglo posti¢i ako on ne bi sada ve¢ uzeo
pusku u ruke i poSao u borbu za zajednicku pobedu svih naroda
Jugoslavije nad svim neprijateljima naroda. Glavna smetnja za takvo
puno borbeno jedinstvo jesu oni koji gledaju unatrag, koji teze da
uspostave ono staro, kao Sto je bilo do propasti Jugoslavije. To su
vodstva raznih biv§ih gradanskih partija, to je tzv. londonska linija:
"Cekajte, jo§ nije vreme", to je Draza Mihailovi¢ i njegovi &etnici koji
pod parolom "za kralja i otadzbinu" vode borbu na strani okupatora
protiv nase Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda, to su,
jednom reci, svi oni koji se boje da narod dobije oruzje u svoje ruke, jer
znaju da ¢e onda biti nemoguce vise ostvariti njihove reakcionarne,
nenarodne zamisli o uredenju Jugoslavije. Perspektiva koja se ukazuje
narodima Jugoslavije od strane londonskih izbeglica vrlo je crna i
predstavlja straSnu opasnost za sve one narode koji su bili ugnjetavani
od postanka Jugoslavije. Zandarski kundak i &etni¢ka kama bilo bi
glavno sredstvo te londonske izbeglicke vlade za ujedinjavanje naroda
Jugoslavije, kada bi se ona kojom nesreCom ponovo dokopala vlasti u
Jugoslaviji. Makedonci, Arnauti, Hrvati, muslimani itd. sa strepnjom se
pitaju - pa Sta ¢e biti sa nama ako se povrati ono staro? Londonska
izbeglicka vlada ve¢ preti, Cetnici ve¢ kolju gde ,,god* mogu, uz pomo¢
okupatora, i bruse kame za jo$ strasnije pokolje - to je ono ¢ega se svi
narodi boje. Ali mi dovikujemo svima, neka se ne boje, spas od svega
toga je mogu¢ i to jedino na taj nacin, ako se ve¢ sada, odmah, bez
oklevanja, uzme puska u ruke i pode u sveti boj koga bije nasa junacka
Narodnooslobodilacka vojska protiv. okupatora, za slobodu i
ravnopravnost svih naroda Jugoslavije"' .

U svom pismu Pokrajinskom komitetu za Makedoniju od 22.
septembra 1942. Broz je optuzivao "tu velikosrpsku hegemonisti¢ku
kliku na ¢elu sa Drazom Mihailovi¢em i londonskom vladom" da svoju
izdaju naroda Jugoslavije prikriva "toboznjim" klasnim momentima:

172 Izvori za istoriju SKJ, NOR i revolucija, knj. 9, str. 343,
173 |sto, str. 343-344.
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"Ali to je samo maska, jer glavni je ovdje nacionalni momenat,
odnosno teznja velikosrpske hegemonisticke klike da ve¢ danas i
pomocu okupatora stvori sebi uslove za ponovno ugnjetavanje naroda
Jugoslavije, odnosno raznih nacionalnih manjina... Drazi Mihailovi¢u i
londonskoj izbeglickoj vladi nije se nikada svidao i danas se ne svida
na$§ stav po nacionalnom pitanju i ba§ zato su se tako ogorceno
otvoreno okomili protiv nas. Cetnici Draze Mihailoviéa, kao i svi ostali
Cetnici, jer medu njima nema razlike, bacili su u pocetku parolu da
treba sve Muslimane i Hrvate staviti pod noz. Oni su tu svoju paklenu
zamisao zaista poceli sprovoditi u djelo, jer su u Bosni poklali hiljade
muslimanskog zivlja, isto tako kao $to su hrvatske ustase klale desetine
hiljada Srba. Mi smo se tome paklenom planu, koga je zapravo
zasnovao okupator, najodlucnije suprotstavili i borimo se za jedinstvo
naroda Jugoslavije bez obzira na nacionalnu i vjersku razliku. Ta nasa
nacionalna politika u dana$njoj borbi urodila je velikim uspjehom, jer
smo bas tom svojom politikom uspjeli da pokrenemo velike mase
hrvatskog naroda u oruzanu borbu protiv okupatora, a simpatije
Muslimana u Bosni i drugim krajevima potpuno su na nasoj strani""",
Ivo Lola Ribar je 20. avgusta 1942. obavestavao E. Kardelja o situaciji
u Srbiji, gde su prilike "i dalje izvanredno teske, zahvaljujuéi u prvom
redu Drazinoj izdaji i njegovoj politici izazivanja unutrasnjeg rata i
izolacije nasih snaga, usljed Cega je okupator uspio da privremeno
ucvrsti svoj i Nedi¢ev rezim terora i pljacke". Pisao je o "ostacima
bivsih demokratskih stranaka" koji su "manje vise" okupljeni oko Draze
1 potpuno su neaktivni u borbi protiv okupatora, ali zato "aktivniji u
pripremama za sutraS$nje preuzimanje vlasti": "Zaista, ¢ini mi se da se u
neku ruku moze reci da je u Srbiji taj unutrasnji sukob sa izdajni¢kom
reakcijom najranije dosao do klasi¢nog oblika, i da ¢e ta velikosrpska
banda biti na$ najuporniji i najopasniji unutrasnji neprijatelj u daljem
razvitku"'"®.

Brozov ¢lanak o nacionalnom pitanju iz decembra 1942. "nudio"
je perspektivu slobode, ravnopravnosti i nacionalne emancipacije svim
jugoslovenskim narodima koji se svrstaju uz narodno-oslobodilacki
pokret, a Hrvatima 1 Muslimanima istovremeno 1 spas od
"bratoubilackog rata", od Cetnickog revanSa i odmazde za stradanja
srpskog naroda. Aleksandar Rankovi¢ je oktobra 1942. pisao "Starom"
o Cetnickim zlo¢inima nad Hrvatima i muslimanima o kojima "sa svih
strana stizu vesti": "Buduéi da je velikosrpska opasnost najglavnija
sada, mi bismo morali jo§ nemilosrdnije udariti po ¢etnicima. To bi bila
jedna viSe garancija za postizanje mobilizacije Sirokih masa muslimana,

174 1sto, knj. 7, str. 345-349; CK KPJ, Pokrajinskom komitetu KPJ za Makedoniju, 22.
septembar 1942. godine

175 Zbhornik NOR-a, 2-5, str. 354-357.
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koji opet pocinju izvlaciti naj7deb1ji kraj, kao 1 Hrvata koji su ve¢ na
udaru &etnika i okupatora"'’®. Broz obilato koristi svoju vezu sa
Kominternom da bi Mihailovi¢a diskreditovao kod saveznika zbog
njegove izdaje i saradnje sa okupatorom, a sebe predstavio kao jedinog
borca u Jugoslaviji protiv neprijatelja. Sredinom avgusta 1942. obra¢ao
se Izvrsnom komitetu Kominterne da je "veoma potrebno" i da je "u
interesu naSe narodnooslobodilatke borbe da se u medunarodnoj
javnosti Siroko raskrinkava Draza Mihailovi¢ za koga ceo nas narod zna
da je izdajnik, jer se njegovi Cetnici bore na strani okupatora".
Protestvovao je zbog londonske propagande o Mihailovi¢u "kao o
nekakvom vojnom strategu", jer "nemogucno je da saveznik okupatora i
neprijatelj ne samo nase borbe ve¢ i borbe Sovjetskog Saveza i1 svih
saveznika ne bude raskrinkan u inostranstvu, makar to bilo malo
neugodno za one koji su ga popularisali"'’”’. "Izdajstvo" Draze
Mihailovi¢a i jugoslovenske vlade smatrao je mnogo opasnijim od
izdajstva Nedic¢a i Paveli¢a koji su se, "prezreni od naroda", drzali samo
uz pomo¢ okupatorske sile, dok je Mihailovi¢, sluze¢i se obmanama,
dobijao medunarodnu podrsku'.

U novembru 1942. Broz je sa Ostrelja pisao Centralnom
komitetu KP Slovenije o "vrlo Zestokoj kampanji" koju "smo mi ovdje
otvorili protiv izbjeglicke vlade i D. Mihailovi¢a. Preduzimamo sve
mjere da se ta velikosrpska klika pred narodom raskrinka i politicki
onemoguéi"*’®. Da bi potkrepio svoju tvrdnju o Mihailoviéevoj saradnji
sa okupatorom, obavestavao je krajem 1942. i u martu 1943. godine
Kominternu da je zaplenjena velika koli¢ina Cetnickog materijala koji
su predstavljali o¢igledan dokaz te saradnje'®, a iz Moskve su uzvraéali
zahtevom da im se dostave na uvid relevantni dokumenati o
Mihailoviéevoj saradnji sa okupatorom®!. U periodu od 1. septembra
do 9. oktobra 1942. saCuvano je 45 depesa koje je CK KPJ uputio
Kominterni u kojima se otvoreno izrazava nezadovoljstvo zato Sto
SSSR ne $alje pomo¢ NOVIJ i §to ne veruje u izdajstvo i saradnju D.
Mihailovica i njegovih Cetnika s okupatorima, koje pomaze i podrzava
izbeglicka jugoslovenska vlada u Londonu. Broz je 8/9. septembra

178 Izvori za istoriju SKJ, NOR i revolucija, knj. 8, str. 39-40; Marko (A. Rankovié),
Starom (J.B. Titu), 11. oktobar 1942. godine.

17 ). B. Tito, Sabrana djela, knj. 11, str. 191-192; Valter, IK Komunisticke
internacionale, 13. avgust 1942. godine

178 Izvori za istoriju SKJ, NOR i revolucija, knj. 6, str. 526-527; Valter (J. B. Tito),
(Izvr$nom komitetu Komunisti¢ke internacionale), 28. avgust 1942. godine

179 . B. Tito, Sabrana djela, knj. 13, str. 15-18; Tito, E. Kardelju, 16. novembar 1942.
godine

180 17vori za istoriju SKJ, NOR i revolucija, knj. 11, str. 43-44; Valter, IK Komunisticke
internacionale, 15. mart 1943. godine

181 Isto, knj. 8, str. 244; Ded, CK KPJ, 25. oktobar 1942. godine
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1942. uputio Kominterni oStar protest povodom dogovora sovjetske
vlade 1 Jugoslovenske vlade u Londonu o podizanju svojih
diplomatskih predstavniS§tava na rang ambasada: "Svi kolebljivi
elementi i otvoreni neprijatelji naSe borbe smatraju da to nije priznanje
naSe narodne borbe od strane sovjetske vlade, ve¢ je to priznanje
politike jugoslovenske vlade u Londonu. Zar nije moguce da se iSta
ucini da bi sovjetska vlada bila bolje informisana o izdajnickoj ulozi
jugoslovenske vlade i onim natcovecanskim mukama i teSko¢ama naSih
naroda koji se bore protiv okupatora, Cetnika, usta$a? Zar vi nama ne
vjerujete ono §to vam svakodnevno javljamo?" CK KPJ je nudio da
posalje i svoje predstavnike u Moskvu koji bi podrobnije izvestili o
situaciji u Jugoslaviji i pruzili dodatna objaSnjenja o svemu $to je kod
Kominterne i rukovodstva SSSR-a nailazilo na nerazumevanje i
nepoverenje’®. Na sugestije iz Kominterne (9. septembra 1942.) da
"svetsko javno mnenje treba mobilisati u prvom redu protiv okupatora,
a Cetnike pominjati i raskrinkavati uzgred u sadasnjem momentu" i
trazenje da se dobro proveri autenti¢nost dokumenata, jer "nije
isklju¢eno da neki dokumenti mogu biti smiSljeno protureni
(isfabrikovani) od samih okupatora"*®, Broz je 10. septembra sa puno
gor¢ine odgovarao: "Mi nemamo nikakvih isfabrikovanih dokumenata i
garantujemo svojom ca$¢u 1 Zivotom za sve ono §to javljamo.
Dokumente ¢emo slati, ali za nas oni nisu potrebni, jer ovdje govore
Cinjenice otvorene borbe i saradnje Cetnika Draze Mihailovica i
londonske vlade zajedno s okupatorima protiv patriotske borbe nasih
naroda"'®. Broz se nije ustru¢avao da januara 1943. godine uputi notu
vladama Sovjetskog Saveza, Velike Britanije i SAD u kojoj je "pred
licem cijelog sveta" i pod "punom odgovornos¢u" opisivao saradnju
Mihailovi¢evih komandanata (Ilije Trifunovi¢a, Dobrosava Jevdevica,
Momcila Puji¢a, Baja StaniSi¢a, Pavla DuriSi¢a i drugih) sa Italijanima
i uces¢e Mihailovicevih Cetnika u neprijateljskim ofanzivama protiv
partizana i njihove slobodne teritorije, zahtevajuci od saveznika "da se
oni energi¢no zainteresuju o slucaju jugoslovenske vlade i Draze
Mihailovi¢a": "Mi smo viSe puta zahtijevali komisiju saveznika da bi
ona ovdje, u Jugoslaviji, utvrdila stvarno stanje i da jednom zauvijek
uéini kraj stra§noj prevari i zabludi svjetske javnosti..."*>"

I u Srbiji su komunisti krajem 1942. godine brinuli kako da
uklone svog glavnog konkurenta - Mihailoviceve cCetnike. Broz je
svojim sledbenicima u Srbiji 23. oktobra 1942. godine porucivao: "...I
vi tamo na vaSem terenu morate isto tako svestrano raskrinkavati toga

182 J. B. Tito, Sabrana djela, knj. 7; Predgovor uz ovo izdanje
183 |sto, knj. 7, str. 90, 96.
184 |sto, str. 98-99.
185 1zvori za istoriju SKJ, NOR i revolucija, knj. 10, str. 262-263.
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izdajnika 1 njegove londonske gospodare i nikakvog sporazuma,
naro¢ito lokalnog karaktera, sa njima se ne sme imati i stvarati"™®.
Partijskim organizacijama u Srbiji Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju
sugerisao je u novembru 1942. da sa Drazom Mihailovi¢em i njegovim
cetnickim bandama "ne moze biti nikakvog sporazuma, ve¢ samo
nemilosrdna politicka i vojnicka borba, jer svaki takav lokalni
sporazum sa Drazom Mihailovicem i takvim njegovim pristalicama
oznaCavao bi zamaskiranje izdaje Draze Mihailovi¢a, saveznika
Nemaca, Italijana, ustasa i Nedica..."®™ "Velikosrpska opasnost" videna
je i na KiM, iako je i srpskim i jugoslovenskim komunistima moralo
biti jasno da su u ovim oblastima Srbi bili najveéa Zrtva upravo
velikoalbanske politike. Boris Vukmirovi¢ je 21. avgusta 1942. pisao J.
B. Titu da je "najveée zlo i najopasniji neprijatelj srpska reakcija
ujedinjena pod zastavom cetnickog pokreta Draze Mihailovi¢a. Mesec
dana kasnije Broz je Vukmitovi¢u uputio kritiku da nije uocio dve
"najvece opasnosti" na Kosovu - "velikosrpsku" i "proalbansku" i da se
okupatori oslanjaju na "izdajnicku velikosrpsku kliku koja hoce da
pokori albanski narod"*®,

Srbija je tokom celog rata bila zaplaSivana duhom cetniStva i
"drazinovstine" koga se ni po njegovom zavrSetku nije mogla dugo
osloboditi. Po tom pitanju odredila se i1 AntifasistiCka skupStina
narodnog oslobodenja Srbije novembra 1944. godine: "Duh
drazinovstine duboko je prodro u sve moralne pukotine i pore raznih
Spekulanata i neprijatelja naroda. Gde su izdajnicki oficiri bivSe
jugoslovenske vojske, kojih nije bilo malo, a koji su u toku ove tri
godine sluzili Nemcima u redovima Nedica, Ljotica i Draze
Mihailovi¢a? Gde je policijsko-upravni aparat bivse Jugoslavije koji se
skoro u celini sabio u Nedi¢evu Srbiju i sluzio Nemcima? Oni su tu,
medu nama, ti izrodi srpskog naroda. Treba ih dotuci i onemoguciti da
podignu glavu". Srbi pripadnici NOVJ imali su posebnu duznost,
isticao je Koc¢a Popovi¢ novembra 1944, "da speru ljagu koju su na nju,
na Citav srpski narod, pokusSali da bace koljaci, hegemonisti Draze
Mihailovica, koji su pokusali da na krvi naroda stvore i ocuvaju sebi
polozaje"®. T na samom kraju rata, na Osnivatkom kongresu
Komunisticke partije Srbije maja 1945. godine, kao glavni zadatak
komunista u Srbiji oznacena je "neumorna borba protiv velikosrpskog
Sovinizma i hegemonizma" i "protiv ostataka drazinovstine i faSizma u
svim vidovima". Srpski komunisti su pozivani da i medu nacionalnim

18 Arhiv Srbije, (AS), Fond PKS, f. 7, br. 208.
7 AS, PKS, f. 7, br. 213.

188 Tvan Avakumovi¢, Mihailovié prema nemackim dokumentima, London, 1969, str.
114,

18 Velika antifagistidka narodnooslobodiladka skupstina Srbije, str. 47, 86-87.
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manjinama budu nosioci borbe protiv $ovinizma'*. Time je hipoteka
velikosrpske vladavine, uspostavljena pre rata, nastavljala da zivi i po
njegovom zavrsetku; na njoj se zasnivala nacionalna politika KPJ koja
je zahtevala od Srba da ne pokrecu svoje nacionalno pitanje, a ostalim
narodima i manjinama omogucavala u punoj meri da institucionalno
izraze svoj nacionalni identitet u okviru buduce jugoslovenske
federacije. Gradena po principu nacionalne federacije - koliko nacija
toliko i federalnih jedinica (sa izuzetkom Bosne i Hercegovine), ona je
razdrobila srpski etnicki prostor, jedino od Srbije napravila federaciju
unutar federacije, dok je znacajan deo srpskog naroda ostavila van
svoje matice (srpske federalne jedinice). Time je (u drzavno-pravnom
smislu) dovrSena teritorijalna i institucionalna razgradnja srpskog
nacionalnog korpusa i eliminisana potencijalna "opasnost" od
vaspostavljanja "srpske hegemonije" u "drugoj" Jugoslaviji.

Resenja, koja je afirmisao AVNOJ u Jajcu i njihova
implementacija, kao i kasnija dogradnja jugoslovenske federacije,
ukazivali su da je i nacionalni aspekt srpskog pitanja, onako kako ga je
KPJ tretirala, bio u funkciji njene politicke strategije osvajanja vlasti a
da se pritom, o interesima Srbije i srpskog naroda u celini nedovoljno
vodilo racuna kako u ratu, tako neposredno i po njegovom zavrsetku.
Na to svakako ukazuju ne samo prolongiranje definisanja njenog
statusa unutar Jugoslavije jo$ u ratu i odugovladenje sa sazivanjem
Antifasisticke skupstine (ASNOS-a), koje se pravdalo objektivnim,
ratnim okolnostima, zatim sputavanje njene nacionalne elite da iskaze
inicijativu i nametne svoja reSenja u tom smislu, kao $to su to ucinile
ostale jugoslovenske zemlje pre i posle zasedanja AVNOJ-a u Jajcu,
ve¢ 1 zakonodavna reSenja posle rata koja su definisala jedino Srbiju
kao slozenu federalnu jedinicu unutar Jugoslovenske federacije. Time
je jugoslovenska "federacija ravnoteze" sa slabom Srbijom dobila svoju
definitivnu formu. Medutim, pojedina pitanja od vitalnog interesa po
Srbiju i1 srpski narod u njegovoj matici ostala su i dalje otvorena,
izazivajuéi decenijama posle rata velike potrese na ovim prostorima, ne
gubeci ni danas na aktuelnosti. Krivicu za takvo stanje u velikoj meri
snosi rukovodstvo KPJ koje se svojom politikom u toku i posle rata nije
na pravi nadin odredilo prema srpskim nacionalnim interesima,
prvenstveno u Vojvodini i na Kosovu i Metohiji. Dok je u slucaju
Srema, doduSe, uspelo (1943. godine) donekle da amortizuje
nacionalisticke pretenzije hrvatskih komunista, ostavljajuci ipak pitanje
reSavanja definitivnog statusa Vojvodine unutar jugoslovenske

1% Ognivacki kongres KP Srbije, 8-12. maj 1945. godine, Beograd, 1972. godine, str.
31-43, 121-138, 192-208; Referati: Blagoja Neskovica (O politickoj situaciji u
Srbiji, Vojvodini i Kosovu i Metohiji), Petra Stamboli¢a (O ulozi komunista u
izgradnji vlasti) i Mitre Mitrovi¢ (O organizaciji i propagandi).
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federacije posle rata, u sluaju Kosova i Metohije dozvolilo je
ekstremnom albanskom nacionalizmu da poprimi takve razmere koje ¢e
posle rata decenijama sistematski ugrozavati egzistencijalne interese i
opstanak srpskog naroda u ovoj oblasti i dovesti u pitanje integritet i

suverenitet srpske drzave na ovom prostoru®®,

U raspadu zajednicke drzave devedesetih godina proslog veka
Srbi su doziveli, kao ni jedan drugi narod jugoslovenske provenijencije,
nacionalnu, a sa dana$njim faktickim stanjem na Kosovu i Metohiji i
drzavnu dezintegraciju. Istorija kao da se poigrala nad njihovom
sudbinom: od naroda koji se, u odnosu na ostale jugoslovenske narode,
moze pohvaliti najduzom i najbogatijom drzavotvornom tradicijom,
doveden je u poziciju da se jo§ uvek bori za granice i medunarodni
status svoje (ili svojih) drzava. Ovim radom pokusali smo da potrazimo
neke od uzroka takvom stanju u periodu izmedu dva i u toku Drugog
svetskog rata i u jednoj politici koja je obelezila ovaj period, a koja je,
evidentno (empirijski je dokazano), bila antisrpska. Nastavak te politike
tokom decenija koje su usledile po zavrSetku Drugog svetskog rata i
ustavna reSenja (posebno ona iz 1974. godine) koja su vodila ka
potpunoj dezintegraciji jugoslovenske federacije, zatim, bujanje

181 Yako je teritorijalna celovitost Jugoslavije predstavljala jedan od stubova nacionalne
politike KPJ u ratu, odnos vodstva jugoslovenskih komunista sa Josipom Brozom
na ¢elu prema Kosovu i Metohiji, albanskom pitanju i reSavanju statusa ove oblasti
unutar Srbije i Jugoslavije, kao i albanskoj iredenti koja je Kosovo i Metohiju
videla u sastavu Velike Albanije, nije medutim u toku rata izlazio iz okvira nacelno
definisanih stavova, programskih i partijskih dokumenata pracenih odgovaraju¢om
propagandnom retorikom. Svesna da bi ujedinjavanje Albanaca sa svojom maticom
kome su tezili i albanski komunisti neminovno vodilo ka razgradnji jugoslovenske
drzave, otvaranju osetljivog i slozenog pitanja promene granica na Balkanu i
dezintegraciji etnicki veoma heterogenog balkanskog prostora, takode ugrozavanju
vitalnih interesa najbrojnijeg naroda u Jugoslaviji koji je u Kosovu i Metohiji video
simbol sopstvene drZavnosti, slabljenju sopstvenih pozicija u Srbiji i medu srpskim
narodom u celini, a na drugoj strani, nespremna da se ostro konfrontira ekstremnom
albanskom nacionalizmu, KPJ je prolongirala konacno reSenje pitanja statusa
Kosova i Metohije bar do zavrSetka rata. Nije se mogla zanemariti ni ratna situacija
u Jugoslaviji 1943-1944. u vreme strateskog okretanja NOVJ njenim isto¢nim
delovima zemlje, saveznitka, posebno Ceréilova zainteresovanost za Jugoslaviju i
Srbiju, zatim propaganda gradanskih krugova u zemlji i emigraciji koja je KPJ
predstavljala kao antisrpski pokret koji na srpskoj etnickoj teritoriji stvara vestacke
"federalne jedinice". PokuSaj KPJ da vojno-politicki (partijski) institucionalno
integriSe Kosovo i Metohiju u okviru jugoslovenskog prostora tokom rata nailazio
je na opste odbacivanje od strane albanskih nacionalista, albanskih komunista, pa i
samog albanskog stanovni§tva. Odsustvo njihove podrske, separatisticke ambicije
Albanaca i mrznja prema srpskom narodu, Srbiji i Jugoslaviji, koja je poprimala
patoloske razmere, uticali su na posleratnu radikalizaciju dezintegrativnih procesa u
ovoj oblasti.
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nacionalizama 1 separatizama od strane pojedinih jugoslovenskih
naroda i njihovih elita koji se od osamdesetih godina proslog veka vise
nisu mogli kontrolisati, doziveli su svoj prepoznatljivi epilog. I na
kraju, ostaje nam da se vratimo jednom od klju¢nih pitanja sa pocetka
ovog rada: da li je i u kojoj meri jugoslovensko iskustvo sa
komunisti¢kim nasledem bilo u funkciji srpske nacionalne, odnosno
drzavne integracije? Istori¢ari (i ne samo oni) dugo ¢e jo§s oko ovog
pitanja lomiti koplja, ali je istorijska istina samo jedna, a put do nje, na
zalost, jako je dug, tezak i neizvestan.

Rezime

Gotovo jedan vek deli nas od stvaranja prve, a danas smo
savremenici posledica nastalih razgradnjom druge (i trece) Jugoslavije,
protekle u znaku krvavih etniCko-verskih ratova i ostrih politickih
suprotstavljanja o svrsishodnosti drzavnog zajedniStva na ovim
prostorima. Jugoslovenska integracija (koja je ispunjavala gotovo Citav
20. vek) dozivela je neuspeh, ostavljajuéi nam u naslede brojne
kontroverze i razli¢ita (medusobno protivure¢na) tumacenja o smislu
ujedinjenja 1918. godine. Ne ulaze¢i u dublju teorijsku analizu
fenomena jugoslovenske nacionalne integracije, u ovom radu se bavimo
samo jednim od njegovih aspekata - komunisti¢kim pristupom srpskom
nacionalnom pitanju u periodu izmedu dva rata i u toku Drugog
svetskog rata. Uz oslonac na predratno (programsko) naslede, narocito
druge polovine tridesetih godina, nacionalna politika za KPJ
predstavljala je jedan od temelja strategije osvajanja vlasti u uslovima
rata, kao i njenog u¢vrséivanja posle Drugog svetskog rata, §to ¢e bitno
opredeliti ne samo karakter i1 perspektivu jugoslovenske drzavne
zajednice u drugoj polovini 20. veka, ve¢ i sudbinu srpskog naroda u
njoj. Bogat izvorni materijal komunisticke provenijencije u ovom radu
nedvosmisleno nas upucuje na ovakve zakljucke.
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