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Apstrakt: Period izmedu dva svjetska rata (1918-1929) u novoformiranoj Kraljevini
Srba Hrvata i Slovenaca donio je u proizvodnji i trgovini vinom mnogo nedoumica, jednu
permanentnu vinsku krizu koja je trajala dugo i generalni pristup zanavljanju vinograda
americ¢kim podlogama. Novo stanje prouzrokavalo je izmjenu trgovinskih odosa, njihova
ponovna obnova tekla je jako sporo i tesko. Borba za nova trzista vina bila je intenzivna.

Kasnije u Kraljevini Jugoslaviji (1929-1941) cijene jugoslovenskih vina nijesu bile
konkurentne inostranim, a trgovinski odnosi sa inostranstvom nijesu bili dovoljno uredeni.
Intervencije i apeli proizvodaca i trgovackih kuca iz vinorodnih krajeva (Dalmacija,
Hercegovina, Slavonija, Banat) bili su permanenti. Nekolike konferencije odrzane u
Beogradu, Splitu, Ptuju imale su za cilj donosSenje rezolucija u kojim su zahtijevane
zakonske olakSice za promet i izvoz vina.

Kljuéne rijeci: vinska kriza, vino, trosarina, izvoz-uvoz

UvVOD

Kad je u pitanju proizvodnja i prodaja vina, meduratni period (1918-
1941) u KSHS i Kraljevini Jugoslaviji obiljezila je gotovo permanentna
vinska kriza. Prema procjenama (1920) kraljevina je na godiSnjem nivou
proizvodila oko 3-4 miliona hektolitara vina. Visoke cijene vina smanjile
su potrosnju na domacéem trzistu, pa je za izvoz preostajalo oko 1,5-2
miliona hektolitara vina (Arhiv Jugoslavije, 1920: 202/628).

Kako su podrumi nekoliko godina nakon Prvog svjetskog rata bili puni
starijih vina, a nove berbe bile izdasne, jednog trenutka (1921) spremnog
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vina za izvoz moglo je biti aproksimativno dva miliona hektolitara.
Najvise zbog zastitnih carina iz tadasnje kraljevine (1923) izvoZen je
jedan neznatan dio vina (30 000 hl), a ostatak je konzumiran u zemlji
(Godisnjak Kraljevina SHS, 1926: 177).

Poceci ukljucivanja KSHS u izvozne vinske tokove bili su jako
teski. Predratna trzista (Cehoslovaéka, Svajcarska, Njemacka, Bec, Trst)
bila su izgubljena. Takode, italijanskom okupacijom Rijeke, sjeverne
Dalmacije i ostrva, i rekviriranjem trgovackih parobroda prestao je svaki
saobracaj izmedu okupiranih i neokupiranih djelova Dalmacije. U tom
smisli najveci proizvodaci vina u KSHS, zahtijevali su da se zabrani uvoz
stranih vina, likera i rakije, da bi omogucili §to vecu potros$nju vina na
domacem trzistu (AJ, 1920: 65/202-5). Nesredene saobracajne prilike,
visoke izvozne carine na vino, ali i postepeni pad tadasnje valute bili su
glavni razlozi za takvo stanje*. Takode, pocetkom 1919. godine veliki
broj lica poceo se baviti trgovinom i uvozom piéa iz inostranstva. Usljed
nedostatka artikala (postojalo je Zed stanovniSta za svim i svac¢im) prvi
znacajni poslovi otvarivani su u trgovini.

Kad je u pitanju rakija, potraznja je postojala dijelom u Bosni i Lici,
a vec su postojale i konkurentne rakije iz Srbije i Crne Gore, na koju nije
plac¢ana pecarina (AJ, 1920: 65/202-2). Proizvodnja i potrosnja bili su
najvedi u Srbiji i Crnoj Gori, gdje nijesu placane nikakve dazbine. Usljed
takvih okolnosti §vercovana je velika koli¢ina rakije iz Srbije i Crne Gore
(Ministarstvo trgovine 1 industrije Jugoslavije, 1922: 38-40). Takode,
tadasnji uvoz monopolisanih artikala: duvan, duvanske preradevine,
so0, petroleum, zizice, cigar papir i alkohol tekao je preko Srbije, uz
monopolsku taksu i pod kontrolom Uprave drzavnih monopola (Sluzbene
novine Kraljevine SHS, 1919: 2). Veliki broj lica koji su se bavili
trgovinom, a koji nijesu bili profesionalno involvirani u trgovinu, niti su
imali svoje radnje na koje su pla¢ali porez na prihod od kapitala ulozenog
u radnju, stvarao je probleme na granici Srbije i Crne Gore. Njihovom
aktivnoscu razvijala se trgovina koja je iSla na Stetu registrovanih
trgovaca. Zato je Ministarstvo finansija (1919) objavilo Raspis po
kojem se svi uvoznici koji se ne budu mogli legitimisati kao trgovci
i platioci poreza na radnje, naplacuju uz carinu jos 2% deklarativne
vrednosti uvozne robe (Ibid). Ubrzo je na predlog Ministarstva finansija,
a na osnovu Privremenog zakona o budzetu drzavnih rashoda i prihoda
(1920/1921) u Srbiji i Crnoj Gori ukinut monopol na alkohol, i ujedno

4 U posleratnom periodu (1918-1921) u KSHS bilo je u saobracaju vise valuta (kruna, dinar, perper,
lev). Dominirala je austro-ugarska kruna i ona je nekolike godine imala permanentan pad vrijednosti,
do konacne unifikacije valute krajem 1921. godine. (Prim. aut.)
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zabranjeno pecenje rakije iz skrobnih materija i melase. Proizvodnja
ovakvog alkohola dozvoljena je samo u industriji koja placa troSarinu
prilikom pustanja tih proizvoda u slobodan promet (Sluzbene novine
Kraljevine SHS, 1920: 67).

VINSKA KRIZA

Kriza je zapocela otezanim izvozom vina iz tipi¢nih vinogradarskih
podru¢ja (Dalmacija, Vojvodina, djelovi Slovenije). Jedan broj trgovaca
vinom imao je ugovore o izvozu i prodaji vina jos prije raspada Austro-
Ugarske monarhije, i zahtijevao je (1919) odobrenje od Ministarstva
trgovine 1 industrije za izvoz vina (AJ, 1920: 65/625-628-202). Trgovci
vinom zahtijevali su: slobodan izvoz preko demarkacione linije’, a da
se ovdasnje vojne i gradanske vlasti opunomoc¢e da mogu samostalno
izdavati izvozne dozvole (AJ, 1920: 65/625-628-202).

Ujedno Ljutomerski (Slovenija) vinogradarski savez poljoprivrednih
proizvodaca, u telegramu od 2. oktobra 1920. godine, obracaju se
Ministarstvu trgovine i industrije u Beogradu, traze¢i smanjenje carina
za uvoz raznih poljoprivrednih potrepstina kao i izvoz vina, jer je sadasnje
stanje poljoprivrednih proizvodaca jako lose (AJ, 1920: 65/625-628-202).
U vrSackom vinogradarskom podrucju u Banatu, trgovci su se odmah
organizovali i imale na raspologanju rezervoar-vagone koji u ratu nijesu
bili unisteni i mogli su da transportuju vino prema Becu.

Zbog punih magacina vina, koje nije moglo biti izvezeno, neke
vinogradarske zadruge: Belocrkvensko poljoprivredno udruzenje,
Trgovacka i obrtnicka komora u Splitu, Hrvatsko-Slavonsko gospodarsko
drustvo u Osijeku, bile su pred finansijskom katastrofom i zahtijevale
snizenje carina i tarife na zeljeznicama i brodovima (AJ, 1920: 65/202,
628).

Cijena za izvoz jednog hektolitra vina iznosila je 1 500 kruna ili 15
kruna po jednom litru. Izvozne carine iznosile su 100 dinara na 100
kilograma vina, i bile su destimulativne za proizvodace i reducirale rast
izvoza. Visoke carine omogucivale su preotimanje stranih trzista od strane
konkurentnih italijanskih i madarskih jeftinijih vina (Sluzbene novine
Kraljevine SHS, 1920: 3).

Dodatno, drzavna trosarina (1920), pored ostalih poljoprivrednih
artikala, napla¢ivana je i na fina vina 300 dinara (Ibid, 67). Ujedno je

5 Demarkaciona linija (ili predlozena granica) je postojala izmedu Rumunije i KSHS (1919). Kasnije
su napravljene odredene izmjene (Prim. aut.)
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zbog neprodatog vina prera¢unavana i trosarina na rakiju®. U tom periodu,
zbog iste cjenovne vrijednosti alkohola u vinu i rakiji, nije bilo racionalno
proizvoditi rakiju. Jedino je bilo rentabilno peéi pokvarena vina, koja
su na okusu i mirisu izgubila svoju vrijednost. Na drugoj strani ako bi
trosarina na rakiju od bolesnih vina bila snizena, postojala je opasnost
od strane Spekulanata koji bi svoja vina namjerno kvarili da bi mogli
jeftinije da ga peku. Zato je jedino rjeSenje bilo — sniZenje trosarine —
i da ono vrijedi samo u podru¢jima ili mjestima gdje bi bila potvrdena
opsta pokvarenost vina (AJ, 65/202-3).

Kao konkurent pivarska industrija je, takode, oteZavala izvoz vina.
Ona je prilikom sklapanja ugovora o izvozu imala prvenstvo. Predstavnici
vinogradarske i vinarske struke argumentovali su da od vinogradarsko-
vinarske proizvodnje Zive Citave pokrajine i oblasti (Ibid). Jedna od
tadasnjih uglednijih kompanija za izvoz vina ,,Hrvatska skladi$nja vinara
d.d. za promet i izvoz domacih proizvoda®, koja je 1917. 60% svojih
zaliha izvozila u Austriju, Njemacku i Cesku, godine 1918. svela je taj
izvoz na 33%, a 1919. na 12%. Godine 1920. izvezeno je svega 3%
njihovih zaliha, a 1921 godine nijedan vagon (Ibid).

Tadasnji banatski proizvodaci su se fokusirali izmedu ostalih i na
austrijsko trziste Austrijancima je potrebno slatko vino, zato rado kupuju
nasa vina 1 gubitak takvog trzista i izvoza ostavilo bi bez posla do 100
000 radnika (AJ, 1920: 65/202, 628-2). Dodatno, naredbom br. 4858
(1920), ministar trgovine odredio je izvoznu carinu od 100 din. na 1 hl
vina (Ibid).

A propos carine, protivargumenti banatskih proizvodaca bili su
ozbiljni, pa je i reakcija Ministarstva finansija (4. jun 1920), bila sniZenje
carina na vino ¢ak na pet dinara po hektolitru (Sluzbene novine Kraljevine
SHS, 1920: 3).

Ipak, ove zakonske pogodnosti, nijesu dovele do zeljenog rezultata.
Vinska kriza i dalje je trajala, a borba za unapredenje izvoza vina je
nastavljena. Naime, prema Privremenom zakonu o drzavnoj trosarini,
taksama i pristojbama, tro$arina na vino u rifuzu, vinski most i vinski
kljuk, iznosila je 35 dinara ili 140 kruna po hektolitru, a ako se ova vina
prodavana u bocama od 0,7 litara naplac¢ivano je od svake boce 0,5 dinara
(Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1921: 2).

6 Kako su postojale neprodate koli¢ine vina, Pokrajinska vlada predlozila je da se vino desetilise
u rakiju, a taj postupak jedino je imao smisla ako bi 1% alkohola u rakiji vrijedio viSe, nego 1%
u vinu. Taj visak bi podmirio troSarinu za proizvodnju rakije. Cijena alkohola iznosila je 100-106
kruna za svaki %.
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Uporedo borba je vodena za snizavanje trosarine na vino. Trgovinska
obrtnicka komora u Splitu, upucuje dopis Ministarstvu trgovine i
industrije, u kojem je pokusala da pojasni u kakvim se prilikama nalazi
proizvodnja i trgovina vina u Dalmaciji, i da je u Privremenom zakonu
o drzavnoj trosarini, taksama i pristojbama nije dobro definisan most i
kljuk (AJ, 65/202-1), posto mast i kljuk nijesu isto, jer mast daje tek 60%
cide’, to troSarina ne moze da bude ista.

Dalji zahtjevi izvoznika bili su snizavanje prevoznih usluga za 50%,
i koja bi vazila samo za izvoz vina (1921). Kako to obi¢no biva nekolike
godine zaredom 1921-1923. bile su tzv. velike godine, koje su zadale
glavobolju proizvodacima, koji nisu mogli da prodaju ni starija vina, a
zalihe su narastale. Nasi vinogradi proizvode viSe nego S$to ga normalno
mozemo potrositi, a izvoz u tude zemlje je jako tezak, tvrdilo je Hrvatsko
slavonsko gospodarsko drustvo u Zagrebu (1921). Taj preticak vina
potiskuje cijenu nasem vinu da se ne mogu utroskom od vina namiriti
ni viastiti troskovi proizvodnje, pa vinogradari rade trajno s gubitkom
(AJ, 65/202-1). Po tom pitanju Hrvatsko slavonsko gospodarsko drustvo
u Zagrebu trazilo je od Ministarstva trgovine olaksice, koje su vazile za
sve vinogradarske krajeve kraljevine (Ibid).

Po istom pitanju i Glavni zadruzni savez SHS u Beogradu obratio
se Ministarstvu trgovine i industrije (1921) konstatujuci da su predlozi
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva u Zagrebu na mjestu (AJ,
1920: 65/202-4). Konferencija po predmetu olakSica prometa i izvoza
vina odrzana 13. januara 1922. u Beogradu. Pored ostalog nacelnik
odjeljenja za Vinogradarstvo i vocarstvo, Todorovi¢ navodi da u KSHS
od vinogradarstva zive stanovnici Krajine, Zupe, okolina Smedereva,
Nisa, Vlasotinaca (Srbija), Dalamcija i cio primorski dio nase zemlje,
veliki dio Vojvodine, zatim Tikves, veleska i strumicka okolina (Ibid: 1).
lako je kvalitet (kakvoc¢u) crnih vina iz crmnickih, ulcinjskih, doljanskih
i berskih vinograda uzdizan (1924)8, a crmnicko vino i dobrsko-ceklinski
prvijenac povremeno reklamirani u Sluzbenom glasniku’, vinogradarske
povrsine u Crnoj Gori tada obuhvataju svega 560 hektara (Godisnjak
Kraljevine SHS, 1926: 14).

Tadasnje procjene Ministarstva poljoprivrede i voda bile su da se u
kraljevini ukupno proizvodi oko 3 miliona litara vina, a da u izvoz moze

djelovi: sjemenke, pokozica, meso. (Prim. aut.)

8 Crna Gora, 1924, s. 2. ,,Redakcioni odbor autor P.V. Ova vina ne ustupaju po svojim dobrim
osobinama mnogim stranim vinima, koji uzivaju u trgovini i medu potrosac¢ima visok glas

9 Sluzbeni glasnik (Zetske oblasti), 1, 1924, 5, 4. Omiljeno i Cuveno, najbolje, Crmnicko vino, kao
i najbolji Dobrsko-Ceklinski prvijenac — rakija, moze se dobiti u svako doba po snizenoj cijeni.
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biti plasirano oko jedan i po milion litara vina. Samo Slovenija moze
izvoziti 6 000 hl, a Dalmacija 4 000 hl vina. Nakon obnove vinograda i
sadnje na americkoj podlozi izvoz vina ¢e biti udvostrucen (AJ, 65/202-
2).

Probleme je stvarao i transport. Naime, u KSHS transport Zeljeznicom
bio je skup, cijene vina nijesu bile u srazmjeri s cijenama onih artikala
koji su bili neophodni u svakodnevnom zivotu. Porez je naplacivan
na vrijednost pla¢ene vozarine. Ova taksa za cijelu KSHS bila je
ujednacena(AlJ, 65/202-6). Proizvodaci, takode, nijesu imali dovoljno
vagona, a kada ih dobiju oni su bili jako spori 1 uticali da vino mijenja
kvalitet. Podvoz vina na Zeljeznicama je takode bio skup, $to je opet
ometalo prodaju u inostranstvu (Ibid). U pogledu transporta vina i pla¢anja
vozarine na isto, u¢injene su olaksice vinarima iz Hrvatske i Dalmacije i
oni su tom mjerom bili zadovoljni. Administrativne procedure, medutim,
usporavale su rjeSavanje problema (AJ, 65/202-5).

U meduvremenu osnovan je i Glavni savez jugoslovenskih vinogradara
i doneSena Pravila saveza. Na Skupstini Glavnog saveza odrzanoj 16.
februara 1924. u Zagrebu centralna tema bila je rasprava o vinskoj krizi. Na
Skupstini su doneseni vazni zakljucci, koji su sumblimirali sve prethodne
zahtjeve. Pitanje uvoza vina iz Italije, ruSenje internih carinskih barijera,
uvodenje favorizujucih zeljeznickih tarifa, ve¢u aktivnost konzularnih
predstavnistava po pitanju izvoza vina, ali i predstavku Ministarstvu
trgovine i industrije glede Sto skorijeg donosenja Vinskog zakona koji
bi bio jedinstven za cijelu drzavu.

Crnogorski predstvanici nijesu aktivno participirali u razrjesenju
ove ni malo jednostavne pojave, koja je gotovo vise od dvije decenije
nanosila Stetu vinogradarima. Prethodni podaci o izvozu vina iz drugih
vinogradarskih podrucja, ukazuju na veliko privredno siromastvo u Crnoj
Gori. O proizvodnji vina u industrijskoj formi, izuzev pojedinac¢nih
pokusaja, nije bilo ni rije¢i. Godine 1928. u Crnoj Gori postojale su
samo neke trgovine, koje su se bavile prodajom vina i Spirituoznih pica
(Adreasr KSHS,1928: 165-195). Istovremeno je (1928) u Podgorici
formirana Trgovinsko-industrijska i zanatska komora Crne Gore.

U tom periodu nepovoljni trgovinski ugovori sa glavnim potrosa¢ima
vina (Ceskom, Svajcarskom, Austrijom i Poljskom) iz KSHS, bitno su
uticali na smanjenje izvoza. Dodatno loSe saobracéajne veze i nepovoljne
carinske tarife potpuno su blokirale izvoz (1928) (Politika, 1928: 8).
Cijena uvoznih inputa neophodih za proizvodnju grozda, kao sirovine
za vino, optere¢ivane su carinama. U drzavnim organima utvrdeno je da
samo carina na plavi kamen opterecuje litar vina sa dvije pare. Carina
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na vino po Tarifnom broju 115 iznosila je 5,5 dinara po litru vina (Savi¢,
1928: 210).

Da bi ojacali izvoz i zastitili proizvodace vina i rakije, Minitarstvo
finansija (1927) donijelo je Uputstva za izvoz Spiritusa sa pravom na
izvoznu nagradu (Sluzbene novine KSHS, 1927: 1). Takode, tadasnje
uvozne carinske tarife posluzile su za trgovinske pregovore sa
inostranstvom, kao i za prilogadavanje ostalim zemljama koje izvoz
vina vezuju za jednu dobru carinsku uvoznu tarifu. Carinska tarifa u
KSHS stitila je proizvodnju rakije i vina.

Dodatno, tokom 1928. kraljevina je pokuSavala organizovati takav
sistem interne proizvodnje i prodaje, gdje bi krajevi koji nijesu proizvodili
ili imali nisku produkciju odredenog proizvoda, isti kupovali u onom
podrucju koji ga proizvodi. Tako je Dalmacija u Crnoj Gori kupovala
stoku, a prodavala cement i karbid. Srbija je nabavljala iz Crne Gore ulje
i saragu, a Crna Gora iz Srbije kupovala Zito i §ljivovicu.

Kraljevina Jugoslavija — nastavak vinske krize

U Kraljevini Jugoslaviji Ministarski savjet poklanjao je sve vecu
paznju proizvodnji i izvozu jugoslovenskih vina. U tom smislu Savjet je
donio niz olaksica koje bi pospjesile izvoz vina iz Jugoslavije. Uporedo,
donesen je i Zakon o vinu (1929), kojim je tzv. malo vino bilo zabranjeno
spravljati. U Crnoj Gori povremeno je vrSena proizvodnja petiotovanog
vina (malo vino) ili galiziranog, u nekim slucajevima i rastvorenog
vinskog ekstrakta, koje je narod konzumirao kao jeftinije (Nase selo,
1930: 4).

Medutim, tada$nji hrvatski Obzor istice (29. jul 1929) da vinsku krizu
izaziva neprodato vino. Kao ko¢nica izvozu Obzor podrazumijeva slabo
podrumarenje, organizacija vinskih proizvodaca i trgovacki ugovor.
Postignute cijene bile su minimalne (250-350 din./hl) i opet nema
kupca (AJ, 38/533-698). Naprotiv cijena na domacoj pijaci (Split) bila
je trostruko veca (AJ, 65/326-9).

Pritisak na vlast je nastavljen, pa su predstavnici vinogradara i
trgovaca vinom iz splitske, dubrovacke, mostarske i mariborske oblasti
potpisali rezolucija od 26. avgusta 1929. Medu zaklju¢cima zanimljivi su
sljedeci: da je potrosnja vina u Jugoslaviji malena u odnosu na ogromnu
produkciju vina a izvoz se kre¢e od 15 do 90 hiljada hl.; da je neophodno
zastititi prirodna vina i sniziti drzavne i samoupravne dazbine na 100
dinara, a koje terete prodaju vina, da su prevozni troskovi skupi (AJ,
38/533/696).
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Kiritike sa konferencije u Splitu upucene su i na visinu trosarine za
vino koja iznosi 250 dinara po hektolitru vina (zahtjevi na 100 dinara), a
koja predstavlja najve¢u smetnju za prodaju vina u zemlji i inostranstvu.
Po tom pitanju ministar finansija smatrao je da postojeca trosarina nije
uopsSte umanyjila plasiranje vina na domace i inostrano trziste. On je isticao
da je najveci problem produkcija petiota i patvorenje vina od strane
nesavjesnih trgovaca (AJ, 38/533/696). Konferenciji je prisustvovao
i ministar poljoprivrede i voda te veliki broj trgovaca i veletrgovaca
vinom (Ibid).

Komentari (septembar 1929.) objavljeni u srpskim dnevnim novinama
bili su jedna vrsta odgovora na pisanje dalmatinske i hrvatske Stampe.
Tako Trgovinski glasnik isti¢e da je o djejstvu trosarine na prodaju vina
preuranjeno raspravljati, jer jos uvijek nijesu postojali precizni podaci o
njenom djelovanju na prodaju i potrosnju. Glasnik usmjerava ostricu na
proizvodnju tzv. malog (petiot) vina, koja je posljednjih godina dostizala
nekoliko stotina hiljada hektolitara. Potrosnja ovog vina isla je na Stetu
potrosnje velikog vina, 1 zabrana proizvodnje ovog vina, bila bi sasvim
umesna(AlJ, 38/533/696). Ve¢ u 1928. proizvodnja vina dosegla je
4318000 hl. Potrosnja u zemlji bila je nedovoljna, izvoz mali, zamasne
koli¢ine vina (Dalmacija, Hercegovina, Vojvodina) stajale su neprodate
u magacinima. Izlaz se vidio u smanjenju proizvodnje, $to je bilo jako
komplikovano sprovesti, ili uve¢anju potrosnje, $to je bilo takode jako
zahtjevno i podrazumijevalo popularisanje konzumiranja vina (Ibid).

Krajem mjeseca (29. septembar 1929) Politika izlazi sa nesto
pomirljivijim tekstom — U pomo¢ Dalmaciji. Tekst pocinje sa ono
malo ziratne zemlje sto se jos jedva nade na golom krsu Dalmacije i
njenih ostrva zasadeno je najvec¢im delom, i gotovo iskljucivo, vinovom
lozom. Sve drugo tesko ili nikako ne uspeva. Ono §to je zito u Banatu,
u Dalmaciji su vinogradi, nastavlja Politika, pokusavajuéi da obrazlozi
opasnosti od hiperprodukcije (AJ, 38/533/696). Politika smatra da nijedan
poljoprivredni proizvod u zemlji nije optere¢en tolikim nametom kao
vino. Nameti u vidu trosarine drzavne, oblasne i opstinske dostizu oko
350 dinara na hektolitar ili 3,5 dinara na litar, gotovo viSe nego $to vino
mogu prodati na trzistu (Ibid).

Ovaj stav Politike, medutim, treba uzeti s rezervom. Cijena vina u
opstini Split u aprilu 1929. godine bila je za crno vino i opol 10 dinara po
litru, dok je za bijelo iznosila 10-12 dinara (AJ, 65/88-326). Kao dobro
poredenje bilo je pivo, koje je tada bilo optere¢eno samo sa 30 dinara po
hektolitru, dakle deset puta manje nego vino (AJ, 38/533/696).
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Takode, velika borba se vodila protiv hibrida i sadanja vinove loze
u ravnicama, posebno na plodnim zemljistima, koja su bila pogodna za
druge poljoprivredne kulture. Ministarstvo trgovine i industrije smatralo
je ispravnom ovu zabranu, jer je velika nevolja sadenje vinograda u
ravnici koji daju lo$ kvalitet vinu. Prijedlozi oko gajenja ranih stonih
sorti grozda u rasadnicima u vardarskoj, zetskoj 1 primorskoj banovini,
sa jos nekoliko vaznih sugestija bili su tada sasvim racionalni.

Istovremeno je izglasan Zakon o drzavnoj troSarini (1. aprila 1930.),
kojim se za predmete potrosnje u zemlji placa drzavna troSarina.
Zakonom (¢l. 70) je ukinut porez na alkoholna pic¢a u Crnoj Gori, ali je
troSarina na sva alkoholna pic¢a naplac¢ivana (¢l. 72) (Sluzbeni glasnik
Zetske banovine, 1930: 2-3). Ovim zakonom pecenje rakije iz skrobih
materija i melase takode je zabranjeno, izuzev za fabrike koje su placale
trosarinu pri pustanju alkohola u slobodan promet. U Dalmaciji drzavna
troSarina na vino napla¢ivana je samo pri uvozu u zatvorena mjesta,
odnosno podrucja. Ovim oblastima pripadala su i podrucja sa crnogorskog
primorja (Herceg Novi, Perast, Préanj, Risan i Budva). Sli¢na situacija
bila je u Hrvatskoj (Slavonija, Srem, Banat, Backa i Baranja) (Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije, 1930: 713-722).

Pla¢anje trosarine (1930) u Zetskoj banovini vrseno je prilikom
pustanja u promet i potro$nju, a pla¢ao je primalac vina, dok je proizvodac
morao da prijavi otudenje. Vinogradari nijesu bili duzni da prijavljuju
svoj proizvod, ve¢ samo moraju prijavljivati otudenje vina, u suprotnom
kazna je iznosila od 50 do 250 dinara. TroSarina na vina, od hektolitara,
iznosila je 100 dinara, i placana je pri pustanju u promet vina. Na vino
koje vinogradari koriste za kuénu potrebu nije placana trosarina. Ako su
vinogradari upraznjavali trgovinu sa alkoholnim te¢nostima (rakijom,
Spiritom, vinom itd.), na veliko i na malo tocili ove tec¢nosti ili se
bavili preradom alkoholnih piéa, bili su duzni da svoj proizvod (vino)
prijave, a za kuénu potrebu bez placanja drzavne troSarine odredivana
je koli¢ina vina u odnosu na broj kuéne celjadi starije od 15 godina.
Iako se po pitanju vinske krize crnogorski glas rijetko isticao, ipak je
na Petoj sjednici banskog vije¢a (1930), dr Mico Mici¢ pored ostalog,
trazio naplatu troSarine za grozde i Siru preko cijele godine(Almanah-
Semantizam Zetske banovine, 1931: 45-46). [zvoz je stimulisan na na¢in
Sto je Ministarstvo finansija ispla¢ivalo 1 dinar na 1 litar izvezenog vina,
a 0,5 dinara na 1 litar vinske Sire (Sluzbeni glasnik Zetske banovine,
1930: 2).

Ipak, zanimanje za jugoslovenska vina je opadalo (1932). U tom
periodu u izvozu je dominirala: §ljiva, jabuka, vi$nja i svjeze grozde
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(Izvjestaj Zavoda za unparedivanje spoljne trgovine za 1932 godinu,
1933: 135). Ujedno, godine 1931. spoljna trgovina Jugoslavije biljezi pad
za 30%, dok je u 1932. evidentiran pad za 38% u odnosu na 1931. U istim
godinama sli¢ne tendencije postojale su i u Evropi (Ibid)'. Proizvodnja
gotovo svih artikala od 1929. do 1932. godine bila je prepolovljena.

O tadasnjoj vinskoj krizi drugaciji pogled imao je Leon Donarche,
predsjednik OIV-a. On (1931) navodi da vinska produkcija u Evropi
iznosi oko 160 miliona hektolitara godisnje ili 50 milijardi franaka.
Kako je vladala sveopsta privredna kriza, i vinogradarstvo je trpjelo
katastrofalnu krizu konzuma. On je tvrdio da ova koli¢ina proizvedenog
vina ne prelazi moguénosti potrosnje i da je kriza izazvana vjeStackim
putem (AJ, 38/533/696-7).

Izvoz vina iz Jugoslavije dodatno je otezavao agrarni protekcionizam
stranih drzava. Preferencijali na kontigente koji su priznati Jugoslaviji
(1933) odnosili su se na izvoz suve §ljive (Italija, Njemacka), svjeza
jabuka, krugka i kajsija (Svajcarska). Izvoz svjezeg grozda isao je,
uglavnom, za Austriju, Cehoslovac¢ka, Poljska, Italija, Albanija i
Svajcarska (Izvjestaj Zavoda za unparedivanje spoljne trgovine za 1933
godinu, 1934: 159). U 1933. izvoz vina dodatno je opao (3011 t), dok je
uvoz (Italija, Francuska, Spanija, Njemacka) vina bio minoran (127 t —
1931.; 36 t—1932.; 17 t—1932.) (Ibid).

Obzor nanovo navodi (25. aprila. 1931.) da su u izvoz i§la samo
najlosija jugoslovenska vina, uz vrlo niske cijene. Uvoznici nijesu
kupovali vino za potros$nju, ve¢ im je trebalo vino (bez obzira na kvalitet
i karakteriske) sa Sto vise alkohola. Ta¢nije, uvoznici su kupovali sirovinu
za fabricku preradu, ta¢nije destilaciju (AJ, 38/533/696-7). Losa vina
proizvedena od hibrida mogla su se dobiti po selima i za pola dinara po
litru, naglasava Obzor. Dobro vino ostalo je u podrumima vinogradara.

Na drugoj strani, Zadruzni savez i Zadruzna matica u Splitu uputili
su (14. jula 1931.) pretstavku banu u kojoj su za Primorsku, Zetsku i
Savsku banovinu predlozili: produzenja roka prodaje vina od loznih
hibrida, ukidanje drzavne i banovinske trosarine na vino, a opstinska
svede na minimum, da se za vino i grozde s primorja odredi jo$ niza
zeljeznicka tarifa, da se beskamatnim zajmovima omoguéi podizanje
zadruznih konoba, da se odredi izvozna premija za vina i destilate i
klasifikuju prema vrsti, i da se zabrani podizanje vinograda na zemljama
pogodinim za druge poljoprivredne kulture (Ibid).

10 Opste privredno stanje bilo je jako tesko. Smanjenje volumena spoljne trgovine ostalih evropskih
zemalja iznosio je u prosjeku 24% (1931), odnosno 27,8% (1932).
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Bilo je i prijedloga da se putem zadrugarstva rijesi kriza. Takav tekst
objavljuju dnevne novine Hrvatica (15. jula 1931.) Kao jedno od rjeSenja
predlozeno je i formiranje zadruznih konoba u kojim bi vino zadrugara
bilo pod budnim oko stru¢njaka. Prodajni dio obuhvatao bi uzorke vina
zadrugara i na osnovu interesovanja, kupac upué¢ivao na odredeno vino
(Ibid: 9).

Proizvodaci su se borili na razne nacéine da se oslobode ,,viska“
proizvoda. Vinogradariu podrucju Dravske banovine (1931) zapoceli
su prodaju svjezeg grozda pokusavajuci da olkaSaju krizu koja je trajala
(1 kg grozda/1-3 dinara). Vinogradari su svoje grozde posebno nudili u
industrijskim podrucjima, gdje je grozde dobro unovcavano. U Posavlju
je bilo sasvim drugacije. Posto nije bilo velikih industrijskih centara,
organizovane su posebni sajmovi grozda i vina. Na pojedinim lokacijama
postavljane su prese koje su na licu mjesta cijedile grozde u Siru (Vreme,
1931: 4).

Ukupno stanje uticalo je na organizovanje Drugog zemaljskog
vinogradarsko-vinarskog kongresa na Univerzitetu u Beogradu (20.
septembra 1931.) Rezolucija koja je tokom kongresa sacinjena sadrzavala
je 33 tacke. Kao jedan od najvaznijih zahtjeva, bio je ukidanje drzavne
trosarine na vino zajedno sa banovinskim i opstinskim (AJ, 38/533/696-
7). To bi omogucilo da vinogradari prodaju svoj proizvod na pijacama isto
onako, kao §to ostali zemljoradnici prodaju svoje produkte. Dominantne
teme bile su: povecanje izvoza vina i stanje vinogradarstva u pojedinim
banovinama. Isticano je da vino treba da postane nacionalno picée i sve
vise zamjenjuje rakiju, da poboljsanje kvaliteta vina treba postizati i kroz
zidanje dobrih podruma, prestankom prakse otkupa vina od proizvodaca
po cijeni od 2-3 dinara litar, dok je u kafanama takvo vino prodavano po
20-30 dinara na litar (Ibid).

Srpska Pravda (31. septembar 1931) smatra da ako bi se samo u
Jugoslaviji potrosilo 14,5 kg grozda i 11,1 litar vina po stanovniku kriza
bi bila rijeSena. Ovo je bila ipak jednostavna racunica. Dr Margan je
smatrao da su proizvodnja i promet vina odli¢no organizovani, ali da je
potro$nja vina popuno rastrojena. On kritikuje vinsku tehniku, vinarsku
trgovinu, i nepostojanje dobro organizovanih zadruga.

I Novo Doba iz Splita, navodi da je glavno pitanje konferencije
u Ministarstvu poljoprivrede u Beogradu opet bila troSarina na vino.
Predmetom rasprave konferencije bili su i hibridi i sadnja vinograda
u nizinama podesnim za druge kulture. Prodaja vina od rodnih hibrida
bila je najstroze zabranjena. Jedan broj ucesnika (koji je bio u manjini)
insistirao je da hibrid otelo ostane u proizvodnji (AJ, 38/533/696-7).
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Vlasnici otela bili su mahom siromasni ljudi, a cijena kljuka otela
uvijek je bila veca od ostalog grozda i siromasniji gradani su od prodaje
ovog kljuka namicali dobre prihode. Napokon, Zakonom o vinu (1929)
dopusteno je do pocetka 1932. stavljati u promet vina od neposredno
rodnih hibrida (Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1929: 2260).

Da nijesu postignuti neki posebni razultati govori i organizovanje
vinskog sindikata izvoznika vina. Naime Jugoslavenska posta iz Sarajeva
ukazuje (26. februara 1933.) da je izvozna djelatnost i dalje bila loSe
organizovana, pa su u redovima proizvodaca juznih vina, organizovali
kako da osmisle proizvodnju i stvore uslove za plasman na inostrano trziste
(AJ, 38/533/696-7). Losa prodaja domacih vina uticala je i na izmjenu
strategije u vinogradarstvu. Kako je cijena vina iz godine u godinu bila
niza, proizvodnja vinskog grozda nije bila isplativa. Vinogradari su bili
dijelom primorani da se preorjentiSu na gajenje stonih sorata.

Godine 1933., u oktobru, odrzan je Treci vinogradarsko vinarski
kongres u Beogradu. Ministarstvu trgovine i industrije dostavljena je
rezolucija sa kongresa. Svoju saglasnost sa zaklju¢cima kongresa uputili
su telegrafski 104 organizacije (AJ, 65/202-2).

Tri godine kasnije (1936) sa Konferencije veletrgovaca vinom,
ugostitelja i vinskih producenata u Beogradu upucena je Predsjednistvu
ministarskog savjeta rezolucija u kojoj su zahtijevane hitne mjere
koje je valjalo preduzeti za sanaciju vinogradarstva i ozivljavanje
vinske trgovine. Pored ostalog rezolucija je podrazumijevala ukidanje
banovinske i opstinske trosarine na vino u bacvama i bocama, kao i na
vinski ocat, oslobodivsi vinski promet od svake dazbine. Zanimljiv je
bio i predlog o osnivanju vinogradarskog katastra, zatim zavodenje taksi
za direktno rodne hibride, ali i omoguc¢avanja nabavke Secera i alkohola
za Secerenje i alkoholiziranje vina(Ibid).

Da bi izvoz jugoslovenskih vina u inostranstvo bio olak$an i
unaprijeden, Ministarski savjet propisuje Uredbu (1939) kojom su
prodajne centrale za Secer i Spirit ovlas¢ene da mogu snabdijevati
jugoslovenska slobodna carinska skladista sa potrebnim koli¢inama
Secera i Spirita u svrhu zasladivanja i pojacavanja vina, namijenjenog
izvozu u insostranstvo (Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1939: 1429).

I Ministarstvo trgovine i industrije putem uredbi vrsilo je intervencije
na trzistu vina i rakije (29. februar 1940.). Tako su privilegovane
kompanije u svrhu izvoza mogle da kupuju vino i rakiju na doma¢em
trzistu. Cijenu vinu i rakiji odredivali su u dogovoru Ministar trgovine i
industrije i Ministar finansija, a Ministar finansija obezbjedivao je obrtni
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kapital (50000000 dinara) privilegovanom drustvu (Sluzbene novine
Kraljevine SHS, 1940: 261).

ZAKLJUCAK

Losa organizacija proizvodnje i prometa vina evidentna je tokom
¢itavog meduratnog perioda. Na to su najvise uticali visoke drzavne,
oblasne i opstinske dazbine, kao i loSa konkurentnost jugoslovenskih
vina na ino trzistu. Ujedno, jedan broj stranih trzista bio je izgubljen, a
hiperprodukcija vina, posebno u znacajnim vinogradarskim oblastima,
uticala je na snizenje njegove cijene. DonoSenjem razliCitih zakona i
uredbi, drzavna administracija i vinarske organizacije pokusavale su da
uspore negativne tendencije, medutim, do pocetka Drugog svjetskog rata
nijesu postignuta znacajna poboljSanja.
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YUGOSLAV TRADE WINE CRISIS (1918-1941)

Svetozar Savi¢
Sasa Cekrlija
Zlatibor Milié

Abstract: The period between the two world wars (1918-1929) in the newly formed
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes brought many doubts in the production and
trade of wine, a permanent wine crisis that lasted a long time and a general approach
to rebuilding vineyards on American rootstocks. The new situation caused a change in
trade relations, their reconstruction was very slow and difficult. The struggle for new
wine markets has been intense. Even later, in the Kingdom of Yugoslavia (1929-1941),
the prices of Yugoslav wines were not competitive with foreign ones, and foreign trade
relations were not sufficiently regulated. Interventions and appeals of producers and
trading houses from wine-growing regions (Dalmatia, Herzegovina, Slavonia, Banat)
were permanent. Several conferences held in Belgrade, Split, and Ptuj aimed to pass
resolutions calling for legal incentives for the trade and export of wine.

Key words: wine crisis, wine, excise, export-import
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