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BALKAN — TURSKA SPOLJNA POLITIKA
(NEOOSMANIZAM) — SRPSKI ODGOVORI

Doc. dr Zdravko Todorovié!

Apstrakt: U radu se razmatraju svojstva turske spoljne politike, odnosno
neoosmanisticki koncept, ¢ije se teorijsko i programsko uobli¢enje i aktuelna
spoljnopoliticka primjena vezuje za ime univerzitetskog profesora i nekadasnjeg
ministra inostranih poslova A. Davutoglua. Klju¢ni pojam neoosmanske teorije je
»strategijska dubina®, koja obuhvata komponente istorijske i geografske dubine. Prema
A. Davutogluu Turska posjeduje potencijal ,,strategijske dubine®, odnosno istorijske i
geografske dubine kao nasljednica Osmanskog carstva i srediS$nja je zemlja evroazijskog
geopoliti¢kog prostora. On preporucuje, prekidajuéi s kemalizmom, uravnotezen pristup
svim regionalnim i globalnim ¢iniocima, uz naglasavanje da u taj spoljnopoliticki pristup
bude ugradena i ekonomska dimenzija. Formula buduce turske veli¢ine prema A.
Davutogluu predstavlja neoosmanizam+panturkizam+islam=Velika Turska. Usmjerenje
neoosmanizma pretezno je prema Bliskom istoku, ali i Balkanu, turkizma prema centralnoj
Aziji, dok je islam usmjeren prema cijelom muslimanskom svijetu ukljucujuéi i njegovu
dijasporu na Zapadu. Autor ,,Strategijske dubine* smatra neprirodnim otklon od vlastite
islamske i osmanske proslosti i naglasava da u najboljem interesu Turske takvu filozofiju
i praksu treba revidirati.

Srpski odgovori, odnosno alternativa predstavlja pokusaj da se potencijali vlastitog
dinamizma pretvore u parametar mo¢i na tabli medunarodnog dinamizma, odnosno da
svaki trenutak smatraju velikom vrijedno$¢u koja ima potencijal da oblikuje buduénost,
odnosno da se trude da na pravi nacin u adekvatno vrijeme iskoriste svaki dinamicki
elemenat koji drustvo nosi u sebi. Srpski odgovori mogu

Kljuéne rijeci: Balkan, neosmanizam, “strategijska dubina“, Turska, mo¢, geopolitika

UvOD

Knjiga ,,Strateska dubina“ A. Davutoglua nije obi¢na knjiga nekoga
ko se bavi medunarodnim odnosima, strateSkim pitanjima turske spoljne
politike u 21. vijeku, ni geopolitikom kao strateskim menadzmentom
ostvarivanja nacionalnih interesa Turske, ve¢ knjiga u rangu najboljih iz
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te oblasti u sadasnjem vremenu svjetskih procesa, u ravni sa strateskim
analizama H. Kisindzera, Z. Bzezinjskog i J. Primakova.

Kao svaka dobra knjiga i ova Davutogluova pocinje metodoloskom
osnovom, pravilima na kojima je zasnovan svaki poznati naucni rad i
istrazivanje. Ne ulazeé¢i u dubinu metodologije, vrijedi napraviti okretanje
ka odnosu izmedu objektivnosti interpretacije i subjektivnosti tumacenja
i objasnjenja, da bi se napravila kvalitetna strategijska analiza. Sustinski,
cio ovaj proces treba posmatrati kao jednu cjelinu, dijalekti¢ki odnos
dijela i cjeline i obrnuto, i kao rezultat da se dodje do geopoliticke/
strategijske dubine. Uslov za strategijsku analizu je odvajanje od
uticaja prikaza stati¢nih slika, zatim izbjegavanje jednodimenzionalne
interpretacije i naravno, bez analize istorijskih tokova i procesa nemoguce
je objasniti strategijska pomjeranja. Da bi se omogucilo da se napravi
dubinska analiza medunarodnih odnosa, potreban je interdisciplinaran
pristup. Pokusati da se sprovede strategijska analiza bez sagledavanja
ekonomske politike, konkretno energetske politike naftnih i gasnih resursa
i prohodnosti energetskih puteva, geopolitickog strukturiranja koje
pojacava regionalnu i kontinentalnu interakciju, kao i kulturnih ¢inilaca
koje sagledavamo iz istorije, znaci ostati zarobljen na povrsini vidljivog.
Da bi se shvatili nevidljivi korijeni koji stoje iza neke vidljive pojave,
potrebno je usvojiti prostor da se sintetizuju znanja iz razlicitih oblasti kao
Sto su istorija, politiCka geografija, politi¢ka istorija, ekonomska politika,
religija, nauka o medunarodnim odnosima, demografija. U suprotnom
je nemoguce iz jednodimenzionalnog poimanja pojava i procesa preci
na tumacenje i objaSnjenje visedimenzionalnog procesa ili fenomena.
Objasnjenje toga tako procesa zahtijeva istorijsku dubinu — poimanje
vremena, geografsku dubinu — poimanje prostora, §to je cilj da se stigne
do sistematske cjeline, medusobno povezanih dijelova.

Ovim se ukazuje na metodolos$ke nuznosti da se predstavi medunarodni
polozaj Balkana i strategija turske spoljne politike prema Balkanu —
konkretno Srbije — srpskih zemalja i konkretno Bosne i Hercegovine.
Da bi se mogao pripremati teren za analizu o kojoj se govori, potrebno
je odgovoriti na pitanje zasto Balkan viSe no drugi prostori — Srbija
i srpske drzave posebno koje su izasle na istorijsku pozornicu 20.
vijeka, mora da se suoci sa brojnijim i sveobuhvatnijim problemima u
medunarodnim odnosima. Ovome treba dodati definiciju da je Balkan,
konkretno Srbija — srpske zemlje fragmentirani, osnovani na zaostavstini
SFRI najvece balkanske drzave i svojevrsne imperijalne strukture ovog
dijela svijeta. Ovi opisi pripremaju teren da se daju odgovori na svako
krizno podrucje na Balkanu i zasto Srbija — srpske zemlje ne mogu i nece
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da budu ravnodusne prema kriznim podrucjima na Balkanu od RSK —
Hrvatske, Republike Srpske — BiH, Crne Gore, Kosova i Metohije —
Srbije, Makedonije, Albanije, kao i bliskih okruzenja balkanskog prostora.
Proces koji obuhvata tu vremensku i prostornu dimenziju neizbjezno
mora da u pojmovno — analiticki okvir ukljuci i proces apstrakcije.
Definisati polozaj Balkana, Srbije — srpskih zemalja, njegovih aktuelnih
istorijskih i geografskih paradigmi znaci poceti postavljanje teorijskog
okvira pokusaja analize.

Sa strane ovih metodoloskih nuznosti vezanim za Balkan, Srbiju i
srpske zemlje, vise nego za neke druge prostore, povezano je sa time da
se Balkan nalazi u geografskom centru, poljima interakcije Evroazije
— centralnog kontinenta svijeta, a s druge strane predstavlja prostor
ljudskog faktora koji je intenzivno prozivio istorijske uticaje, preokrete
i prelamanja. Na prostoru Balkana Srbija zauzima centralnu poziciju,
dok srpski narod zauzima sredi$nje i zapadne dijelove balkanskog
potkontinenta. Da bi se razumjela geografska pozicija Balkana, Srbije i
srpskih zemalja, potrebno je da se uradi analiza strategijskog polja cijelog
Balkana, prostora nekadasnje SFRJ i bliskih kopnenih i morskih sfera
koje Balkan okruzuju. Isto tako da bi se prodrlo u dubinu istorijskog
iskustva ljudskog faktora na Balkanu, Srbiji i srpskim zemljama,
odnosno opipao puls politickih, socijalnih i kulturnih karakteristika ovog
iskustva, neophodna je dubinska istorijska analiza, i $to je posebno vazno
zasnovana na civilizaciji.

Dinami¢ni medunarodni odnosi u periodu nakon hladnog rata, mogu
svakog ¢asa da pokrenu geopoliticke, geoeckonomske (ustavna kriza
u BiH — zemlji$no pitanje) i geokulturne faktore, koji objelodanjuju
istorijske 1 geografske uticaje na strateski prostor. Na Balkanu za
kratko vrijeme u periodu nakon hladnog rata, krenulo se u haoti¢nu
situaciju s intenzivnim sukobima, $to predstavlja primjer ovog odnosa.
Kao $to se ve¢ govori, Balkan je fragmentiran — podijeljen, Srbija i
srpske zemlje s druge strane nalaze se u zizi globalnih i regionalnih
strategija. Svaki novi proces kroz koji prolazi medunarodni sistem
suceljava strategijske definicije i stremljenja Srbije i srpskih zemalja
s novim problemom prilagodavanja. Drustva koja se nalaze u procesu
promjene unutar dinami¢nih medunarodnih odnosa imaju pred sobom
tri razliCite alternative. Prva alternativa je usvajanje stati¢nog stava koji
ogranicava sopstveni dinamizam, ¢eka da medunarodni sistem stekne
stabilnost, u skladu s tim se plasi sopstvenog dinamizma, drzi se stati¢nih
definicija, i odabire ovaj put. Druga alternativa je da ne vr$i objasnjavanje
¢inioca mo¢i na koje se fokusira sopstveni dinamizam, prepusti toku
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medunarodnog dinamizma. Ovo glediste gleda na istoriju kao na rijeku
koja tece, na medunarodne centre moc¢i kao na aktivne elemente koji
usmjeravaju tok rijeke, a sebe vide kao obican objekat koji se prepusta
tom toku. Treca alternativa predstavlja pokusaj da se potencijali vlastitog
dinamizma pretvore u parametar mo¢i na tabli medunarodnog dinamizma.
Ova alternativa treba da bude proizvod pristupa koji razumije i objasnjava
mehanizme i tokove oba dinamizma (kretanja). U tome smislu Balkan,
Srbija i srpske zemlje se nalaze pred vaznom raskrsnicom, da racionalnim
strategijskim planiranjem ujedini istorijsku i geografsku dubinu, omoguci
da se dvostrani dinamizam pretvori u prodorni potencijal integracije
nacionalnih, balkanskih prostora. Ova analiza se odnosi na strategiju
turske spoljne politike na Balkanu, koncept neoosmanizma i njegove
razvojne faze, neoosmanisticki projekat — , strategijsku dubinu® i aspekte
na kojima se temelji neoosmanizam.

BALKAN — TURSKA STRATEGIJA (NEOOSMANIZAM)

Ne postoji precizna definicija pojma neoosmanizma, ali sadrzina
predstavlja makroideolosku platformu danasnje Turske koja kao
civilizacijska nasljednica Osmanskog carstva, reafirmise njegovo
cjelokupno duhovno, kulturno i politicko nasljede, s ciljem da u
preraspodjeli svjetske moci i uticaja koje je u toku obezbijedi sebi ulogu
jednog od globalno znacajnih medunarodnih ¢inilaca. Neoosmanizam je
spoljnopoliticka doktrina koju Turska sprovodi sistematski i dosljedno.
On je i stanje duha, osobeni mentalitet, samosvojni sistem vrijednosti i
s njim uskladen pogled na sebe i svijet. MoZe se osnovano konstatovati
da je neoosmanizam, bez obzira na sve pojavne (i prividne) oblike i
meandriranja turske spoljne politike, njena dubinska i izrazena konstanta.

Islamizam je neoodvojivo povezan s neoosmanizmom, kao program
drustvenog i politickog djelovanja i ponasanja u skladu s odredbama
islamskog vjerozakona. Vlada misljenje da su ja¢anje neoosmanistickih
tendencija i postepen rast uticaja na ukupni zZivot turskog drustva
u uzajamnom prozimanju. Reislamizacija u turskom (i bosnjackom)
drustvu podrazumijeva islamsko osvjes¢ivanje sekularizovanih, vjerski
nedovoljno svjesnih i revnosnih gradana, s nastojanjem da se drustvenim i
drzavnim institucijama, kao i ¢itavom socijalnom ambijentu vrati islamski
karakter. Povezani procesi neoosmanizma i reaislamizacije turskog
drustva, korelacija medu njima, razli¢ito se manifestuje u razli¢itim
razvojnim fazama. Tako da se vidovi ispoljavanja islamizma krecu,
zavisno od spoljnopoliticke i unutrasnjopoliticke konjunkture, kroz itavu
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gamu varijanata, od pragmaticnog relativizovanja svojstvenom poznom
osmanizmu, do utopijskih panislamistic¢kih vizija. Jedna od karakteristika
neoosmanizma i njegovih nosilaca u Turskoj, kao i cjelokupne turske
unutrasnje i jo$ viSe spoljne politike, je izraZeni pragmatizam i u duhu
Makijavelija vjeStina kombinovanja svih raspolozivih, ¢ak logi¢ki
protivrje¢nih ideoloskih, politickih i propagandnih aduta, a radi
ostvarivanja dugoro¢no projektovanog cilja. Neoosmanisti nikad ne
gube iz vida kona¢nu metu, ¢esto nevidljivu njihovim partnerima (Sto
je vidljivo i u pragmatickim pokusajima i retorici bosnjacke politicke i
ekonomske elite).

Posmatranje i analiza ispod linije dizajnirane pojavnosti, postojanje
islamisti¢kog jezgra neoosmanisticke ideologije moze se vidjeti u
konkretnim potezima i ukupnom ponasanju turskih politicara i javnih
li¢nosti (M. Cavusoglu, A. Davutoglu, R. T. Erdogan). Tako M.
Cavusoglu sadagnji ministar inostranih poslova Turske zalaZe se (izjava
za Dnevni avaz, 2010.) za novu medunarodnu konferenciju o BiH -
Dejton 2, odnosno donosenje novog ustava BiH, koji bi garantovao
unitarno ustrojstvo drzave na cijeloj njenoj teritoriji, Sto prakti¢no
znaci dominaciju Bo$njaka — muslimana nad nemuslimanima Srbima i
Hrvatima. Turski politic¢ar bi da mijenja ustav druge drzave, koju u duhu
neoosmanizma smatra kao svoju. U odnosu na kemalizam koji je bio
revolucionaran i evoluirao ka dogmatizmu, neoosmanizam je nastupao
kroz institucije, bio fleksibilan i napredovao je evolutivno. Uspon
neoosmanizma posljedica je nesposobnosti republikanskih (kemalizma)
doktrina da stvore sekularnu etiku i moralni kodeks koji bi odgovorio
potrebama turskog drustva, odnosno sveprozimajuc¢oj globalizaciji.

Kako je islamizam objektivno stalno i$ao zajedno sa neoosmanizmom,
za neoosmaniste najveci je problem uvijek predstavljao kako prikriti ili
relativizovati rastuéu (re)islamizaciju turskog drustva od 50-tih godina
20. vijeka. Jedan od nacina je ukazivanje na objektivno visok stepen
fakticke sekularizovanosti i srazmjernu vjersku tolerantnost u osmanskim
vremenima, posebno u doba tanzimatskih reformi. Stvoren je stereotip
s obiljezjima politickog mita koji je i u sadasnjem vremenu aktuelan, o
nekom posebnom umjerenom ,,rumelijskom* turskom islamu (sto je u
najmanju ruku cini¢no i predstavlja istorijsku obmanu), koji je spojiv sa
zahtjevima modernih vremena. Za vrijeme predsjednika T. Ozala nikla
je 1 kentaurska teza o tzv. tursko — islamskoj sintezi, koja ni u danasnje
vrijeme nije izgubila na aktuelnosti. Napravljen je svojevrsni izlaz za
neosmanisticku, dijelom prozapadnu elitu u Turskoj, a i za one u SAD
i Evropi, kojima je bitno da se Turska buduci vazan saveznik u NATO,
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prikaze kao dokaz spojivosti i odrzivosti sprege islama i demokratije 1
u tome pogledu kao uzor drugim muslimanskim drzavama (floskula za
mase u vrijeme arapskog proljeca).

U osnovi kemalizma i neoosmanizma su drzavotvorne ideologije, s
tim $to je u tom pogledu kemalizam neuporedivo skromnijih geopolitickih
pretenzija od zagovornika koncepta geografske i istorijske dubine.
Neoosmanizam je moguée sazeto odrediti kao ideoloski amalgam
islamizma, turkizma i osmanskog imperijalizma.

NEOOSMANIZAM - RAZVOJNE FAZE

Prva faza islamisti¢ke restauracije uvedena je u vrijeme prozapadne
demokratske vlade A. Menderesa (1950 — 1960), kada je Turska (1952)
postala i ¢lanica NATO. Pocelo se s gradnjom novih dzamija, u skole
je uvedena vjeronauka, islam je osvojio radijske programe, a otvorene
su Skole i za imame, buduce rasadnike islamisticke intelektualne,
administrativne i politicke elite, na koju su sve veci uticaj imali mo¢ni
derviski redovi. Najaktivniji pobornici islamizma u turskoj politici (T.
Ozal, N. Erbakan, J. Ozal) duhovno su povezani s osmanskim mistickim
redom naksibendija, tradicionalno spregnutim s politikom.

Na prvim slobodnim izborima u Turskoj nakon vojnog udara (1960)
pobjeduje Partija pravde S. Demirela, koji nije otvoreno podrzavao
reislamizaciju turskog drustva, ali je ukazivao na pozitivnu ulogu
,sumjerenih® islamskih pokreta u sprecavanju Sirenja radikalnog
islamskog fundamentalizma, Sto je u skladu s neoosmanistickom tezom
o kompatibilnosti demokratije, realisti¢nog sekularizma i umjerenog
(turskog) islama. Derviski redovi se obnavljaju u obliku vakufa,
poboznih zaduzbina koje postaju pravi holdinzi, centri finansijske ali
i drustvene moc¢i, kao u pozno osmansko doba. Predvodnik derviskog
fethulahdzijskog pokreta A. Gulen (A. Gulen) ¢ije je trenutno sjediste
u Pensilvaniji — SAD izrasta u jednog od najuticajnijih muslimanskih
duhovnih lidera na pocetku 21. vijeka.

Pocetkom 70-tih godina 20. vijeka nakon vojnog udara (1971)
dolazi do sukcesivnog formiranja, a onda i gasenja od strane vojnog
establiSmenta dviju islamistickih politickih partija na ¢ijem Celu je N.
Erbakan — Partije nacionalnog poretka i Partije nacionalnog spasa. Na
izborima N. Erbakan postize solidne rezultate i u¢estvuje u koalicionim
vladama, §to mu omoguéava da odozdo potapa podizanjem ustava pred
nadolaze¢om islamskom plimom, narocito u oblasti vjerskog Skolstva.
Turska dolazi na ivicu gradanskog rata, usljed zestokih sukoba ljevice
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i desnice. Vojska organizuje drzavni udar (1980) radi odbrane tekovina
kemalizma, ali ovaj put u izvrSenju tog zadatka oslanja se na snagu
islama, glavnog protivnika kemalizma. U vrijeme rezima K. Evrena
propagiraju se islamske vrijednosti, slavi velicina Osmanskog carstva
i postavljaju osnove za tursko — islamsku sintezu, i putem koje, vjeruje
se, Turska moze ponovo da stupi na put svjetske velic¢ine (Gul, 2011).

U konzistentnijem vidu neoosmanizam se uoblicava i uvodi u politicku
praksu za vrijeme T. Ozala, pobornika ekonomskog liberalizma, sadejstva
sa SAD, proevropske orijentacije, ali i vrac¢anja osmanskim tradicijama
i islamskim vrijednostima. U vremenu dok je bio premijer i predsjednik
Turske T. Ozal preduzima niz koraka i konkretnih mjera kojima se islam
uspostavlja kao kriterijum morala i ponaSanja. Ukida se 163. ¢lan Ustava,
koji zabranjuje ,,zloupotrebu religije — ugrozavanje bezbjednosti drzave
i oslobada prostor za nesmetano djelovanje islamistickih politickih partija
i derviskih redova. Kada i Otadzbinska partija T. Ozala osniva se i Partija
prosperiteta, nova partija iz islamistickog rasadnika N. Erbakana. Prvi
islamisticki lider u Turskoj K. Ataturka N. Erbakan 1985. godine formira
snaznu stranku, s §irokom bazom, razvijenom infrastrukturom, odanim
¢lanstvom i1 podmlatkom koji se kali u rovovskoj borbi s jos§ jakim
kemalizmom, i priprema za izlazak na politicku scenu i preuzimanje
vrha drzave (Madzit, 2018). Za reafirmisanje svoje stare, vjecne
ideologije, islamisti (i neoosmanisti) se ne bore samo sa molitvama i
propovijedima ve¢ prvenstveno sredstvima i metodima moderne politike.
Kada rjesavaju razli¢ite probleme, oni formiraju specijalne savjete u
koje okupljaju vrhunske stru¢njake, formiraju ekipe stru¢njaka za opstu
politicku strategiju, spoljnu politiku, ekonomiju. Zapravo koriste iskustva
zapadnoevropskih partija, koje na nau¢noj osnovi grade svoju strategiju,
taktiku, politiku i propagandu (Lali¢, 1997). Svi znacajniji politic¢ari koji u
danasnje vrijeme sacinjavaju islamisti¢ki i neoosmanisticki establiSment
Turske ponikli su iz Partije prosperiteta N. Erbakana. Medu njima i
sadasnji predsjednik Turske T. Erdogan, koji je svoga ucitelja nadmasio
promisljenim pragmatizmom i osje¢ajem za vrijeme.

U vrijeme T. Ozala 80-tih godina 20. vijeka ucinjen je radikalan
zaokret u spoljnopolitickoj orijentaciji Turske U spoljnoj politici
napusteno je umjereno, neekspanzionisti¢ko i neintervencionisticko
nacelo K. Ataturka i krenulo se neoosmanistickim putem obnavljanja
uticaja u regionima koji su nekada bili u sastavu Osmanskog carstva. Na
intenzivniju realizaciju neoosmanistickih pretenzija uticala je i epohalna
promjena u globalnoj politi¢koj i bezbjednosnoj konjunkturi 80-tih i
pocetkom 90-tih godina 20. vijeka. Promjena odnosa snaga u svijetu,
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prestanak hladnog rata i ukidanje bipolarne ravnoteze mo¢i omoguéili
su konkretnije spoljnopoliticko operacionalizovanje neoosmanistickih
pretenzija, ali su one u kontinuitetu latentno postojale i jacale ranije, da bi
uT. Ozalu i njegovoj partiji 80-tih godina dobile institucionalizovan izraz.
S jedne strane, najavljujuéi,,vijek Turske® T. Ozal je krenuo da realizuje
jacanje turskog regionalnog politickog uticaja, a s druge strane, nastavio
je da dokazuje lojalnost Turske kao pouzdanog partnera SAD u okviru
NATO pakta i spremnosti da se ukljuci u ostvarivanje njegove ,,nove
uloge*. Turska u vrijeme T. Ozala spremna je da u jugoslovenskoj krizi
upotrijebi obe komponente svog modela neoosmanistickog regionalizma,
upotrijebi svoju ,.tvrdu® (hard) a ne samo ,,meku* (soft) moc¢.
Multilateralne regionalne inicijative kao $to su Crnomorska ekonomska
saradnja (pokrenuta 1992), Proces saradnje drzava Jugoistocne Evrope
i Pakt stabilnosti za Jugoistocnu Evropu, postaju usmjeravani procesi ka
postizanju neoosmanistickih ciljeva i regionalne dominacije, odnosno
demonstriranja ambicije da Turska postane kljucni ¢inilac u Siroko
shvacenom balkanskom susjedstvu.

Jugoslovenska kriza, raspad jugoslovenske drzave i procesi koji su taj
raspad pratili, T. Ozalu pruzaju izvanrednu priliku da se neoosmanisticki
umijeSa u balkanska zbivanja, tokom kojih dolazi do geopoliticke
rekonfiguracije jugoslovenskog prostora. Turska februara 1992. godine
priznaje sve drzave na prostoru bivse Jugoslavije ukljucujuéi Srbiju i
Crnu Goru (privid ,,principijelnosti®) i od tog vremena snazno se istice
turski emotivni refleks i pragmatizam neoosmanisticke pristrasnosti
na prostoru Balkana. Pocinje da podrzava one za koje procjenjuje da
svojom borbom i drzavotvornim stremljenjima mogu da doprinesu
Sirenju prostora njenog balkanskog uticaja, a to su Muslimani/Bo$njaci
u BiH i kao drzava Makedonija. Ugaoni kamenovi turske politike na
Balkanu od vremena T. Ozala postaju BiH (podrazumijeva se njena
unitarna projekcija s muslimanskom ve¢inom) i Makedonija, s tim $to
je balkanskim Sti¢enicima kasnije pridruzen i albanski separatisticki
pokret na Kosovu i Metohiji (Askerouglu, 1999). U medunarodnim
poslovima turski predstavnici su svugdje gdje su mogli, od Organizacije
islamske konferencije, do Londonske konferencije i KEBS, Savjeta
bezbjednosti i Generalne skupstine UN, kao i u bilateralnim kontaktima
sa predstavnicima Sirokog kruga drzava, uporno insistirali (lobirali) da
se u BiH vojno interveniSe protiv Srba (srpskog agresora), a T. Ozal se
zanosio mi$lju i o jednostranoj turskoj vazdus$noj akciji. U vrijeme T.
Ozala (1992) osnovana je i Turska agencija za saradnju i razvoj (TIKA),
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¢ije otvaranje kancelarije u nekoj zemlji (kao u BiH) predstavlja pouzdani
znak njenog ulazenja u operacionalnu orbitu neoosmanistickog projekta.
Do polozaja premijera Turske uspinje se N. Erbakan (1996 — 1997. u
koaliciji s prozapadnom Partijom pravog puta T. Ciler), i njegovo kratko
zadrzavanje na tom mjestu dvostruko je indikativno. Postalo je jasno, s
jedne strane, da je islamisticki politicki pohod nezaustavljiv, i s druge
strane, pad N. Erbakana postaje pouka njegovim nasljednicima oko T.
Erdogana, da ne treba pretjerivati sa ispoljavanjem islamizma ve¢ nastaviti
s tradicionalnim ketmanskim (prikrivenim) metodom promovisanja
neoosmanizma svim raspolozivim kanalima i efektivima institucionalne
moc¢i (Zarcone, 2004). Ubrzo je uslijedio sve dublji generacijski i
koncepcijski jaz unutar islamisti¢kog fronta i formiranje dviju novih
stranaka, Partije srece (N. Erbakan) i Partije pravde i razvoja (T. Erdogan).
Ovim se otvara kvalitetno novo razdoblje (re)islamizacije turskog drustva
i drzave, ukljucujuci i njen spoljnopoliti¢ki nastup. Kod T. Erdogana i
njegovog okruzenja ne moze se govoriti o diskontinuitetu osmanske
ideje ve¢ o inoviranju i prilagodavanju metoda djelovanja izmijenjenim
okolnostima u Turskoj i u svijetu. Do uspinjanja neoosmanista na vlast
»dubinska* ili ,,duboka drzava“ u turskom politickom zargonu oznacavala
je neformalnu ali svemo¢nu spregu izmedu politickih klanova, pravosuda,
tajnih sluzbi i organizovanog kriminala. Godinama su neoosmanisti tvrdili
da su oni glavna meta djelovanja ,,dubinske drzave™ (derin devlet). Oni
sada preuzimaju njenu efikasnu proceduru djelovanja i metodologiju
kontrolisanja turskog drustva i obesnazivanja alternative svojoj vlasti.

NEOOSMANISTICKI PROJEKAT —
»STRATEGIJSKA DUBINA“

Neoosmanisti¢ki koncept — njegovo teorijsko i programsko uobli¢enje
i aktualna spoljnopoliticka primjena vezuje se za ime univerzitetskog
profesora i nekadasnjeg ministra inostranih poslova Turske A. Davutoglua.
Glavni arhitekt i glavni protagonist neoosmanizma u spoljnoj politici
Turske je upravo A. Davutoglu, koji je teorijski pripremio teren za njegov
nastup kao ministra inostranih poslova. Klju¢ni pojam neoosmanisticke
teorije A. Davutoglua je strategijska dubina, koja obuhvata komponente
istorijske i1 geografske dubine. Prema A. Davutogluu Turska posjeduje
potencijal ,,strategijske dubine®, odnosno istorijske i geografske dubine
kao nasljednice Osmanskog carstva i srediSnja je zemlja evroazijskog
geopolitickog prostora. Turska posjeduje jedinstvenu geopoliti¢ku i
geoekonomsku poziciju na raskrsnici, ali i susretanju kontinenata, kultura
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i civilizacija, dok su u strateskoj blizini najvaznija lezista energetskih
resursa u svijetu. Ona je, kako se u Turskoj rado govori, ,,srce Evroazije* —
velike ,,Sahovske table® na kojoj se vodi strateska igra za buduénost svijeta.
U skladu s tim A. Davutoglu insistira na Turskoj kao ,,centralnoj zemlji*
novog evroazijskog poretka. Prednosti Turske prema A. Davutogluu su
i njen demokratski poredak, mlado i dinami¢no stanovni$tvo, stabilna
srednja klasa, razvijena nauc¢na i tehnoloska infrastruktura i privreda.
Posjedujuéi sve pobrojane karakteristike, Turska u svjetskim odnosima
ne moze biti periferna drzava, mora da zadobije ulogu regionalne sile i
bez kompleksa da valorizuje svoj istorijski i geografski polozaj (identitet)
(Davutoglu, 2014).

Prekidaju¢i s kemalizmom A. Davutoglu preporucuje uravnotezeni
pristup svim relevantnim regionalnim i globalnim c¢iniocima, uz
naglasavanje da u taj sistemski spoljnopoliticki pristup bude ugradena
i ekonomska dimenzija. Formula buduce turske veli¢ine prema A.
Davutogluu predstavlja: neoosmanizam +panturkizam+islam=Velika
Turska. Pretezno usmjerenje neoosmanizma je prema Bliskom istoku,
ali i Balkanu, panturkizma prema Centralnoj Aziji, dok je islam usmjeren
prema cijelom muslimanskom svijetu ukljucujuéi i njegovu dijasporu
na Zapadu. Autor Strategijske dubine smatra neprirodnim otklon od
vlastite islamske i osmanske proslosti (zanemarivanje Bliskog istoka i
¢itavog islamskog svijeta svojstveno projektu K. Ataturka) i naglasava
da u najboljem interesu Turske takvu filozofiju i praksu treba revidirati.
On smatra da je to nuzno iz prakti¢nih, a ne ideoloskih (islamistic¢kih)
razloga. Njegov prethodnik na ministarskoj poziciji I. DZem u svojoj
studiji objasnjava da K. Ataturk nije ponistio Osmansko carstvo, vec¢ ga
je rasteretio prevazidenog institucionalnog tereta koji ga je opterecivao i
sputavao mu energiju. On zakljucuje da je sustina patriotske zaostavstine
K. Ataturka reafirmisanje osmanskog nasljeda koje je on odbacio (Sam,
2000). Vrse¢i analizu turske politike 1 njezin tok u vrijeme T. Ozala, zatim
N. Erbakana, pa turkizam, autor Strategijske dubine ocjenjuje da su svi
ovi koncepti usli u tursku politiku nepripremljeno. I da je neophodno
osmisliti cjelovit, realan i dugoroc€an nacionalni program (program
Strategijske dubine) koji bi uzimao u obzir sve navedene koncepcije i
istorijske periode. On insistira na tome da su Osmanlije dio turske istorije,
islam jedan od elemenata turske kulture, okretanje Zapadu istorijsko
iskustvo kao i turkizam.

Neoosmanisticki projekat A. Davutoglua je sracunat na obnavljanje
sfere uticaja Turske, koja bi se do najvece mjere teritorijalno poklapala
s nekadasnjim Osmanskim carstvom. Pri tome se duhovni, kulturni i
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politicki elementi istorijskog osmanizma koriste kao materijal zdanja
nove turske regionalne i globalne mo¢i. Neoosmanisti regionalnog
usmjerenja ne apostrofiraju ukupnu obnovu neoosmanistickog projekta
ni u ideoloSkom ni u drzavotvornom smislu, iz razloga nemoguc¢nosti
u savremenim uslovima, ali ni to ne treba iskljuciti iz operacionalno —
mentalnog habitusa ove ideologije, strateskog koncepta i sljedbenika.

Cetiri spoljnopoliticka prioriteta navodi A. Davutoglu u
operacionalizaciji doktrine ,,strategijske dubine®. Prvi je konceptualno
i hronoloski, aktivno postavljanje u odnosima sa susjednim zemljama,
kako bi se svi problemi koji optere¢uju bilateralne veze i ograni¢avaju
manevarski prostor turske politike na regionalnom i globalnom planu
sveli na nulu (zero problem policy). Prema A. Davutogluu Turska mora
prevazi¢i osjec¢anje da je opkoljena neprijateljima (koje je narocito
vladalo za vrijeme ljevicarskog predsjednika B. Edzevita u razdoblju
1997 — 2002), i uspostavi diplomatski korektne odnose sa susjedima
(Fuller, Lesser, 1995).

U skladu sa koncepcijom A. Davutoglua drugi prioritet nove turske
spoljne politike treba da bude njena multidimenzionalnost. Turska se po
A. Davutogluu mora osloboditi zavisnosti od samo jednog planetarno
relevantnog parametra, ma ko da je on, i ostvariti preduslove za
djelotvornu aktivnost u velikom prestrojavanju na globalnom planu, za
koje se smatra da ¢e dovesti do nove konfiguracije svjetskog poretka.
To znaci relativizovati, ali ne dovesti u pitanje svoju ¢vrstu vezanost
za NATO i SAD, viSe se otvarati prema Rusiji i Kini, uz odrzavanje
evrointegracijskog entuzijazma. Na prethodna dva prioriteta spoljne
politike A. Davutoglua, koji su sadrzinski, veze se sljede¢i uslovno
metodoloski, a odnosi se na novi stil turske diplomatije, u koji bi bili
mnogo vise ukljuceni strucnjaci razlicitih profila, ne samo profesionalne
diplomate. Operacionalizacija nove spoljnopoliticke doktrine zasnovane
na konceptu ,,strategijske dubine™ zahtijeva i intenziviranje ritma
diplomatskog rada, Sto predstavlja ¢etvrti prioritet turske spoljne politike
prema A. Davutogluu (Ulutas, 2010).

TURSKA STRATEGIJA NA BALKANU
(ASPEKTI NEOOSMANIZMA)

Treci regionalni prioritet spoljnopoliticke doktrine ,,strategijska
dubina* (pored Bliskog istoka i Kavkaza) predstavlja Balkan, koji je
sa neoosmanistickog gledista najvazniji (Constantinides, 1996). Vise je
razloga iz kojih proizlazi manje zanimanje za analiticko pracenje turske
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politike na Balkanu. Na Zapadu se vjeruje da njegova saveznica Turska,
bududi sekularna muslimanska drzava s velikim iskustvom u regionu
Balkana, moze biti komplementaran ¢inilac angazovanju EU i SAD, pri
¢emu je njena prednost postojanje muslimanske populacije u balkanskim
zemljama (Vdovin¢enko, 1962). Isto tako, kako se SAD okre¢u drugim
globalnim prioritetima, one su ograniceno i selektivno koncentrisane na
prostor Balkana, i odgovara ima da balkanski prostor prepuste uticaju
i kontroli Turske, za koju vjeruju da Balkan moze organizovatim po
modelu americkih projekcija. Odnos prema balkanskim stremljenjima
Turske proizlazi i iz kompenzacionih motiva, naime smatra se da bi
njena znacajnija uloga na Balkanu mogla biti nagrada za neuspjesna
nastojanja Turske da se integriSe u EU. Turska je i ¢lanica NATO §to
pojacava njen regionalni kredibilitet, odnosno prosirenje NATO na veéinu
drzava Balkana na koje Turska vrsi uticaj (Albanija, Makedonija, vrSe
se pritisci na BiH).

Zarazumijevanje neoosmanskog dozivljavanja Balkana nije najbitniji
sam Balkan, ve¢ turska, odnosno neoosmanisti¢ka percepcija Balkana.
Neoosmanisticka percepcija Balkana ¢ini ga znacajnijim od Bliskog istoka
i Kavkaza, i odreduje srediSnje mjesto u neoosmanisti¢koj samospoznaji
savremenih Turaka, kao bastinika muslimanske Osmanske imperije.
Ideja o Balkanu, osmanskoj Rumeliji, a ne o Anadoliji, kao uporistu
turskog civilizacijskog identiteta, bliska je i kemalistickoj i islamistickoj
politickoj i intelektualnoj eliti Turske. Kao nasljede osmanske Rumelije,
Balkan je kljucan za uoblicavanje koncepcije, a i politike neoosmanizma.
Balkan ne predstavlja samo jedan od regiona koji su se nekada nalazili u
sastavu Osmanskog carstva, ve¢ predstavlja zavicajni, jezgreni prostor
formiranja neoosmanistickog pogleda na sebe i na svijet. Balkan je
prema turskom politikologu M. A. Kili¢baju ostavio duboke tragove
u turskom etni¢kom, kulturnom i drustvenom bicu..i po njemu je zbog
toga Bosna vazna. Po njemu rat u Bosni i Hercegovini nije hris¢ansko —
muslimanski sukob, ni sudar civilizacija, na kraju i hri§¢ani Hrvati i Srbi
su u medusobnom sukobu, ve¢ nastojanje da se Turska izbaci iz Evrope,
da se protjera na Istok kome nikada nije pripadala i koji je za nju uvijek
bio marginalan (Kilicbay, 1997).

Koliko god prihvatili ili ne prihvatili navedene ocjene turskog
politikologa M. A. Kili¢baja, on kazuje neoosmansko glediSte o
Balkanu. Suprotno glediste kazuje da Balkan karakteriSe prije svega
pravoslavno - vizantijska vertikala (i pravoslavno — slovenska) i
islamska (ali sa balkanskim i srpsko — balkanskim obiljezjima). U tome
smislu i islamski etnosi na Balkanu pripadaju balkanskom i srpsko —
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balkanskom civilizacijskom krugu, slovensko — balkanskoj civilizaciji
kojoj pripadaju i balkanski etnosi Bosnjaci, Pomaci, Muslimani. To se
odnosi 1 na osmansko nasljede, zaostavstinu na Balkanu, koja je dio
ukupne balkanske, srpsko — balkanske zaostavstine (nasljeda), dio
istorijskog perioda Osmanskog carstva na Balkanu, a nikako samo turskog
geokulturnog identiteta (most u Visegradu velikog vezira Mehmed pase
Sokolovi¢a porijeklom Srbina i drugi istorijski spomenici). U tome
smislu neophodna je geopoliticka i geokulturna rekonstrukcija politickog,
naucnog i kulturnog razmisljanja elite na Balkanu, u Srbiji i srpskim
zemljama, i odgovaraju¢eg odnosa prema balkanskim muslimanima i
njihovom slovenskom muslimanskom identitetu u buduénosti. To ¢e
predstavljati tezak zadatak i proces sa neizvjesnim ishodom, ali je jedini
putokaz koji balkanski prostor ne vodi u geopoliticku katastrofu. U svim
buducim geopolitic¢kim prestrojavanjima Balkan treba da bude sopstveni
pol geopolitickog evroazijskog identiteta sa pravoslavno — vizantijskom
(slovenskom) vertikalom u koji su ukljuceni i islamski etnosi na Balkanu,
ne u turski neoosmanistic¢ki projekat. Samostalni Balkan, sa centrom u
Beogradu, vezan za veliku Evroaziju koja obuhvata cijeli evroazijski
kontinent.

Tokom istorije izmedu balkanskih naroda (Srba, Grka i ostalih..) i
Turaka postojale su visevjekovne i viSestruke veze, $to ne bi trebalo
dovoditi u pitanje. Osporavanje realne civilizacijske povezanosti i
kulturnog nasljeda Osmanskog carstva pretvorilo bi se u neodrzivu
kontra — ideologiju. Takvi osporavatelji kritikuju bugarsku nauc¢nicu
M. Todorovu zbog njenih teza iznijetih u studiji Imaginarni Balkan,
odnosno zamjera joj se Sto Balkan smatra pored vizantijskog i osmanskim
nasljedem. Osporava joj se i osnovanost stava da se Osmansko carstvo ne
moze definisati kao kolonijalisticko na nacin na koji su to bile Francuska
ili Velika Britanija, i da u skladu s tim borba balkanskih naroda za
oslobodenje od Turaka nije dekolonizacija. lako M. Todorova ne dovodi
u pitanje oslobodilacki karakter i ishod borbe balkanskih naroda od
Osmanlija. Ocjene M. Todorove pruzaju uvjerljivu argumentaciju za
uobli¢avanje adekvatnog i uravnotezenog odnosa prema komponenti
osmanskog nasljeda u kulturi Balkana, ali i prema neoosmanisti¢kim
politickim projekcijama obrazlozenim putem ideologizovanja postojanja
takvog nasljeda (Todorova, 1999). S tim §to ocjenama M. Todorove
treba dodatni pristup u percepciji osmanskog nasljeda na Balkanu. Ne
moze biti govora o ,,Balkanu kao osmanskom nasljedu® kao $to sugerise
izvjesni makedonski autor A. Vangeli, ve¢ samo o ,,osmanskom nasljedu
na Balkanu* (ne turskom), kao dijelu ukupnog geokulturnog balkanskog
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(srpskog) identiteta, Cija je osnova pravoslavno — vizantijska vertikala
1 vi$i hijerarhijski nivo evroazijske (pravoslavne) civilizacije (Courrier,
2010). Ovdje se govori (kao i M. Todorova) o percepciji i idejnoj
konstrukciji balkanske (srpske) istorije i kulture, a ne o rekonstrukciji
kojoj neoosmanisti antiistorijski teze politi¢kim i svim drugim sredstvima.

Neoosmanska politika na Balkanu sistematski se oslanja na
balkanske muslimanske zajednice, u ¢ijem jac¢anju sagledava sopstveno
uspostavljanje uticaja u regionu Balkana, ali i $ire. U odnosu na tu
stoZernu osu sve ostalo se instrumentalno postrojava i nema samostalnu
vrijednost. U svojoj knjizi Strategijska dubina A. Davutoglu zakljucuje
da su dva tradicionalna oslonca osmansko — turske politike na Balkanu
Bosnjaci i Albanci (Davutoglu, 2014). U geokulturnom i geopolitickom
pogledu budué¢nost Bosnjaka i Albanaca ima status kljuca za Balkan, i po
A. Davutogluu Turska se mora pobrinuti za budu¢nost ova dva naroda.
To za Tursku predstavlja sredstvo uspostavljanja zone uticaja na Balkanu.
Prvorazredan interes za Tursku predstavlja jaka Bosna (tako receno) i
Albanija, kojima se prikljucuje Kosovo, i jedino tako se moze suprotstaviti
ruskom (ali i njemackom) uticaju na balkanski region (Devlen, 2010).
Prema A. Davutogluu balkanska geopoliti¢ka i geokulturna zila kucavica
je svojevrstan luk koji ide od Bihaca, preko Srednje i Isto¢ne Bosne,
Sandzaka, Kosova, Albanije, Makedonije, Kirdzalija do Isto¢ne Trakije.
Namjera je da se ova linija poveZze i §to viSe osnazi. Za A. Davutoglua
je prepustanje gotovo cijele Isto¢ne Bosne Srbima opasno, ne samo za
ravnotezu u BiH, ve¢ i na cijelom Balkanu (Davutoglu, 2014).

Uprkos prisustva radikalnog islama vahabitskog i neosalafitskog tipa
na prostoru Balkana, oni koji prate balkanski islam nemaju dileme u
pogledu dominantnog uticaja turskog drzavnog i nedrzavnog faktora
na muslimanske zajednice na prostoru Balkana. Zapaza se da turska
diplomatija svoju balkansku politiku odreduje polaze¢i od konkretnih
elemenata. Posredstvom Direktorata za vjerska pitanja turska drzava je
razvila sopstvenu vjersku politiku na Balkanu, uspostavljajuci tijesnu
saradnju s lokalnim islamskim zajednicama, kojima pruza znacajnu
logisticku, stru¢nu i kadrovsku pomo¢, neposredno ili kroz svoju
fondaciju (Diyanet Vakfi). Na taj nacin Turska Zeli da zadrzi kontrolu i
uticaj na balkanski islam i potisne mijeSanja iz drugih dijelova islamskog
svijeta, konkretno saudijskog i iranskog.

I poslije odlaska S. MiloSevica s vlasti Turska zadrzava nepromijenjen
selektivan odnos prema akterima politickih dogadanja na prostoru
bivse jugoslovenske drzave. Nastavlja se ostvarivanje iste dugoro¢ne
neoosmanisticke strategije, s tim da se taktika prilagodava novoj
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regionalnoj i medunarodnoj konjunkturi. Svojevremeno je turski
predsjednik S. Demirel u Splitu posredovao izmedu A. Izetbegovica
i F. Tudmana i doprinijeo da se uvezu bosnjacke i hrvatske ratne
zastave, dok danas turski politi¢ari preduzimaju intenzivne i viSestrane
akcije posredovanja izmedu balkanskih lidera, radi ,,stabilnosti BiH*,
»zajednicke evropske buducnosti®, s tim da se Turska jednako ne odnosi
prema svim ucesnicima u diplomatskom procesu, ve¢ preferira poziciju
Bosnjaka (Tanaskovi¢, 2015).

U svojoj knjizi Strategijska dubina A. Davutoglu poucava, da u svim
radnjama politicko — diplomatskog djelovanja na Balkanu treba voditi
racuna o postojanju triju koncentri¢nih geopoliti¢kih krugova: unutrasnji,
koji ¢ine Kosovo (time prinudno i Srbija), Albanija i Makedonija, sredisnji,
sacCinjen od Grcke, Srbije, Bugarske, Turske i Bosne i Hercegovine, i
spoljasnji, s potencijalnim, a u slucaju Hrvatske aktuelnim uticajem na
prethodni, koji ¢ine Hrvatska, Madarska i Rumunija. Po A. Davutogluu
Hrvatska je vazna zbog BiH, Madarska zbog Vojvodine. Od prioritetne
je vaznosti za Tursku da Albanija i ¢itav albanski nacionalni korpus $to
vise ojaca, dok je povecano prisustvo Grcke i Italije u ovoj kljuc¢noj drzavi
nepovoljno po turske regionalne interese. Albanija po A. Davutogluu
predstavlja seizmograf balkanskih kretanja i Turska joj treba posvetiti
posebnu paznju. PogorSanje makedonsko — albanskih odnosa moze da
otvori put ja¢anju grckog, srpskog i bugarskog uticaja na ovu prakti¢no
podijeljenu drzavu (Makedoniju). Zbog toga Turska treba da radi na
poboljsanju makedonsko — albanskih odnosa i da djelotvorno uti¢e na
Albance da budu kadri o¢uvati integritet Makedonije. Sto se ti¢e drugog
geopolitickog kruga, Turska treba da na svaki pokusaj uspostavljanja
ugovorne saradnje izmedu balkanskih drzava, pravovremeno reaguje
inicijativom za sklapanje konstruktivnih protivugovora, da se balkanska
ravnoteza ne uspostavi na Stetu turskih regionalnih interesa. Sustinski
je bitno, konstatuje A. Davutoglu, da se na tom planu onemoguc¢i bilo
kakvo kretanje ka uspostavljanju srpsko — grékog — bugarskog bloka
(upravo to predstavlja balkansku integraciju, sa integrisanjem srpskih
zemalja R. Srpske — BiH, Crne Gore, i Makedonije zajedno sa Srbijom,
Rumunije, koja moze moéno da parira turskim vojno — politi¢kim
interesima na Balkanu). Formiranje srpsko — grckog — bugarskog bloka
po A. Davutogluu dovodi do jacanja pritiska na unutrasnji (kosovsko
— albanski — makedonski) strategijski prsten, koji je Zivotno vazan za
Tursku. Postojanje srpsko — gréke osovine A. Davutoglu ne dovodi u
pitanje, tako da on preporucuje $to aktivnije preventivno djelovanje
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prema Bugarskoj i njeno bilateralno i multilateralno vezivanje za Tursku
(Davutoglu, 2014).

Na razmisljanje navodi Cinjenica da u svojoj spoljnopolitickoj doktrini
razradenoj u knjizi Strategijska dubina A. Davutoglu ne formuliSe
osmisljeni nastup jedino prema dvjema balkanskim drzavama — Gr¢koj
i Srbiji. Oc¢igledno da se strategijski Srbija i Gr¢ka podrazumijevaju kao
faktori protiv kojih se, a ne sa kojima se vodi balkanska politika Turske,
¢ak i kada se s njima saraduje. Grcka je ¢lanica EU i NATO, i odnosi i
rjeSavanje pitanja s njom smjesteni su u amortizacioni kontekst djelovanja
ovih dviju organizacija, unutar kojih se drze pod kontrolom, narocito
tokom posljednjih godina grckih unutra$njih teskoca.

U projekciji nove turske spoljne politike A. Davutoglua zasnovane
na doktrini ,,strategijske dubine®, Srbija se kao partner bitan sam po
sebi, srediSnja i klju¢na zemlja Balkana, uopsSte ne pominje. To je u
izrazitoj disproporciji koju joj Turska operativno posvecuje, svjesna da
bez konstruktivnog ucesca Beograda nemoguce je ostvariti ciljeve koje
Ankara tezi da ostvari na Balkanu. Oduvijek je to Turska ushvatala,
racionalno uvazavala srpski faktor, i nastojala da i u vremenima otvorene
suprotstavljenosti, s njim ne prekine sve kanale komunikacije. Turski
diplomati su govorili, da ako se zeli mir i stabilnost na Balkanu, do
njih se ne moze do¢i ako ih Srbija istinski ne Zeli. Isto tako, ako Turska
zeli da pravi probleme, tesko da ih napravi bez Srbije. Iz tih razloga
Srbija je klju¢na zemlja, i Turska to prepoznaje (Hamidi, Stankovic,
2011). Postavlja se pitanje do koje je mjere Turska spremna da Srbiju
(i R. Srpsku) i Srbe politicki iskreno i bez zadnje namjere prihvati kao
istinski ravnopravne partnere, s kojima treba voditi racuna o realnim
obostranim interesima, izgradivati povjerenje i budu¢nost Balkana i
koliko je to moguce Evrope. Potpuni zaokret transistorijski postavljene
vertikale turskog odnosa prema Srbima i ostalim narodima Balkana tesko
je moguce, s obzirom na sustinu neoosmanistickog projekta, iako se ne
moze smatrati ni nemogué¢im. Ruski geopoliti¢ar M. Kolerov smatra da
od potvrdivanja Turske kao regionalne sile na Balkanu najmanje dobija
Srbija i da je ,,mirotvoracki kapital* djelovanja na tragu neoosmanizma
krajnje upitan. Njegovo je ¢vrsto uvjerenje da iza nove turske politike
i uloge na Balkanu ne stoji neka velika sila, da se radi o samostalnoj
odluci turske drzave i da ¢e njena politika na balkanskom prostoru biti
sve samostalnija (Kolerov, 2010).

Ekonomska dimenzija je u novu spoljnopoliti¢ku (neoosmanisticku)
doktrinu strukturno ugradena. Nije pretjerano reci da upravo ekonomska
komponenta daje najvise ubjedljivosti i ugleda politici Ankare, Cija
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se neoosmanisticka ideoloska sustina potiskuje u drugi plan, zarad
materijalnih benefita koji se o¢ekuju u ekonomskoj saradnji s drzavom
koja je u usponu, i prema nekim pokazateljima sedamnaestoj ekonomskoj
sili u svijetu. Ekonomska dimenzija je narocCito naglasena u njenom
nastupu na Balkanu, iz razloga Sto balkanske drzave jo$ uvijek prolaze
kroz tranzicijski period, pa im je svaka privredna podrska i investicije
dobrodosli. Konkretno to vazi kako za ¢lanice EU Bugarsku i Rumuniju,
tako i drzave nastale raspadom Jugoslavije, a jos vise Albaniju. Zajednicki
projekti, investiranje, privatizacija privrednih grana od strategijskog
znacaja turskim kapitalom (zeljezara Niksi¢, industrija celuloze i papira
Natron Maglaj — Federacija BiH), saobracajna infrastruktura prvenstveno
na horizontalnim pravcima istok — zapad (Sto se poklapa sa srpskim
interesima), odnosno komunikacijski pravci kojima bi se povezale
teritorije nastanjene muslimanskim stanovnistvom (Bugarska - juzna
Srbija — Makedonija — Albanija — Kosovo — Sandzak — BiH), strateski su
sektori za koje je Turska zainteresovana u njenom privrednom prisustvu
na Balkanu. Privredno prisustvo Turske na Balkanu najizrazenije je
u trgovinskoj sferi, gdje dominira izvoz robe §iroke potro$nje, maloj
privredi, dok su veliki projekti u zacetku (trasa auto puta — dijelovi
Beograd — Banjaluka).

U neoosmanizmu buduéeg Balkana ,,u nastajanju®, koji ima
sveobuhvatni civilizacijski, a nikako samo politicki karakter, organski
je ugradena kulturna komponenta. Na geokulturnoj komponenti
neoosmanizma se istrajava i prakti¢no radi. Po raznim osnovama u
Turskoj se skoluju pripadnici muslimanskih zajednica s Balkana, dok
je znatan broj turskih drzavljana balkanskog porijekla angazovan na
razli¢itim stru¢nim i intelektualnim poslovima vezanim za Balkan.
Promisljeno se i dugoroc¢no stvara kadrovska baza za reafirmisanje
osmansko — orijentalnog nasljeda (pravilnije srpsko — balkanskog
nasljeda iz osmanskog perioda) u savremenom geokulturnom identitetu
Balkana. Na obnovi i zastiti spomenika iz osmanskog perioda se
sistematski radi, a na djelu je radikalna revizija pretezno negativnih
istorijskih (prema neoosmanistima neistori¢nih) predstava o Osmanlijama
kod nemuslimanskih naroda Balkana.? Uspostavljanje zajednicke
balkanske istorije i kulture, ¢ija je okosnica modernizovani hibridni
model osmanskog sinkretizma, s dubinskom islamskom matricom,
predstavlja geokulturnu teznju neoosmanskog projekta. Zajednicka
balkanska istorija i kultura u buduénosti moze da se gradi samo na

2 Politika, 27. 9. 2011.
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temeljima modernizovanog modela pravoslavno — vizantijske vertikale
(s islamskim nasljedem iz osmanskog perioda kao izvorno balkanskim
i srpsko — balkanskim), bez ukljucivanja turskog neoosmanizma u vizije
i modele geokulturnog identiteta savremenog Balkana.

ZAKLJUCAK

Izmedu unutrasnjih parametara jednog drustva, regionalnih podrucja
s kojima je ono u interakciji i opSte medunarodne konjunkture, postoji
direktan odnos zavisnosti u obliku prozimajucih krugova. U staticnim
periodima granice koje ukazuju na pravne podjele izmedu ovih krugova
vise su odredivacke, dok u dinami¢nim periodima pocinju da ih odreduju
drugi faktori i, sve dok se ne formira novi znacenjski okvir, dozivljavaju
neizbjezno rastezanje.

Strategijski pristup nastaje na polju ukr$tanja analize istorijske dubine,
koja moze da uspostavi vezu proslost - konjunktura — buducnost i analize
geografske dubine koja moZze da uspostavi zdravu povezanost izmedu
unutrasnjih, regionalnih i medunarodnih parametara.

Balkan - Srbija, srpske zemlje posjeduju dubinsku infrastrukturu, koja
je sa stanovista stabilnih datosti, poput istorije, geografskog polozaja,
stanovni$tva i kulture, u stanju da kapacitet mo¢i pretvori u realnu moc.
Ova situacija, koja u strategijskom smislu donosi velike prednosti, u isto
vrijeme sadrzi i ozbiljne rizike.

Analizom terena na kome je, u smislu geografske dubine, Balkan -
Srbija i srpske zemlje smjesten, razvijene su definicije bliske kopnene,
bliske morske i bliske kontinentalne sfere, i u relevantnim poglavljima
razmatrana unutrasnja struktura ovih sfera, njihova pozicija unutar
medunarodnog sistema, sa stanovista njihovog znac¢aja u strategijskom
pozicioniranju Balkana - Srbije i srpskih zemalja. Ova analiza ima u
vidu postojece granice Srbije i srpskih zemalja (Srbija, R. Srpska —
Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Makedonija), i formira temelj za
nova tumacenja, razumijevanja i objasnjenja u procesu integrisanja
srpsko — balkanskih prostora, jezgru formiranja Balkanske konfederacije
(prvenstveno zemalja kvadriterale — Srbija i srpske zemlje, Greka,
Bugarska, Rumunija), a zatim Madarska, ostale zemlje bivse Jugoslavije
i Albanija.

Osnovno pitanje danas za Balkan - Srbiju i srpske zemlje ti¢e se
mogucénosti ukljucenja strategijskog mentaliteta, koji ¢e uz strategijsko
planiranje i politicku volju — efikasno koristiti stabilne istorijske i
geografske datosti, koji ¢e istaci ujediniteljski i obnoviteljski karakter
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faktora kulture, koji ¢e pokrenuti dinamicni demografski elemenat i koji
¢e, polaze¢i od ovih stabilnih parametara, na maksimalni nivo podignuti
ekonomski, vojni i tehnoloski kapacitet. Kriza na nivou strategijskog
mentaliteta, strategijskog planiranja i politicke volje smanjuju prednosti
koje bi mogle obezbijediti stabilne i potencijalne datosti, ¢ime se
povecavaju faktori strategijskog rizika.

Neka od drustava koja su primorana da se suoce s krizama razlicitog
karaktera i razli¢itog nivoa, a koja su neizbjezni dio dinamicnog procesa,
zatvaraju se u sebe, dok neka u strategijskim otvaranjima pokusavaju
da ih prevazidu. Kod drustava koja se nalaze u centru evroazijskog
kontinenta ili u oblastima ukrStanja geostrategijskih sfera, ili koja unutar
vlastite paradigme odrzavaju multikulturalnu strukturu (Balkan - Srbija i
srpske zemlje), njihovo zatvaranje u sebe kao reakcija na spoljne faktore
nemoguce je, ili ako je i kratkoro¢no moguce, ne predstavlja rjesenje.
Drustva koja se u ovim uslovima zatvaraju u sebe postepeno propadaju,
uz spoljne faktore ili krizne suprotnosti koje dovode do unutrasnjeg
rascjepa.

Balkan - Srbija i srpske zemlje se nalaze medu grupom zemalja
koje elemente krize mogu da pretvore u elemente moc¢i ne zatvaranjem
u sebe, nego otvaranjem prema spolja, uz novo samopouzdanje i
samopotvrdivanje. Zatvaranje Balkana - Srbije i srpskih zemalja koje
se nalaze na centralnoj liniji jedne od najvaznijih strategijskih zona na
svijetu, u pravcu istok — zapad i sjever — jug, nemoguce je s geografskog
stanovista. Istorijsko nasljede koje odvaja Balkan - Srbiju i srpske zemlje
od obi¢nih nacionalnih drzava nastalih u konjunkturnim uslovima kraja
20. vijeka onemogucava njihovo zatvaranje u sebe.

Utvrdivanjem distinktivne karakteristike u istorijskom nasljedu moze
se razviti okvir tumacenja, razumijevanja i objaSnjenja, zasto se Balkan
- Srbija i srpske zemlje nalaze u sveobuhvatnoj dinamickoj strategijskoj
sredini. Glavna karakteristika Balkana — Srbije i srpskih zemalja moZze da
se prikaze u vezi sa istorijskom centralnom pozicijom koja se direktno
tice bliske kopnene i morske sfere. Glavni element istorijske centralne
pozicije predstavlja to Sto Balkan — Srbija i srpske zemlje su osnovane
na nasljedu SFRJ — svojevrsne imperijske konstrukcije, ali i nasljedu
srednjovjekovne carske Srbije D. Silnog, Romejskog carstva — Vizantije i
Osmanskog carstva, i kojau svom sklopu objedinjava mnoge geopoliticke,
geoekonomske i geokulturne dijelove. Geopoliticko, geoekonomsko
i geokulturno rasparcavanje koje se deSavalo tokom podjele velike
jugoslovenske jedinice na male dijelove, suodilo je zemlje koje su se
nalazile na centralnoj poziciji tako velikih politickih struktura (Srbija i
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srpske zemlje) sa istorijskom odgovornosc¢u i poljem suocavanja. Mnoge
zemlje koje su tokom istorije posjedovale imperijalnu strukturu i koje su
bile svjedoci raspada ovih struktura prosli su kroz sli¢ne krize i, uz sebi
svojstvene sinteze, poceli da iz ovih kriza izvlace nove politicke jedinice
koje se mogu uskladiti s novonastalim medunarodnim uslovima.

U ovakvoj konstelaciji snaga tesko je da izazov koji su stvorili ovo
suoCavanje i preispitavanje Balkan — Srbija i srpske zemlje prevazidu
zatvaranjem u sebe. S geografskim polozajem otvorenim za spoljne
uticaje u ovakvim dinami¢nim konjunkturama, povecava se rizik da se
zemlja koja se zatvara u sebe i koja konstantno raspravlja o elementima
unutrasnje prijetnje i rizika suoci s raspadom. Suprotno tome, zemlje
koje na sopstvenom istorijskom iskustvu uspiju da uspostave sopstveni
strategijski mentalitet, da stvore sredstva za to, i da ovaj strategijski
mentalitet primijene uz svrsishodan metod, nece samo prevazici sopstvene
unutra$nje suprotnosti nego ¢e realizovati i znacajna strategijska i
kulturna otvaranja.

Ako postaje neizbjezno da se Balkan — Srbija i srpske zemlje otvore
pocevsi od svoje najblize sfere, pitanje je kojom metodom i institucijama
moze ostvariti to otvaranje. Novo definisanje srpsko — balkanske dubine
pomocu bliskih kopnenih, morskih i kontinentalnih veza, sveobuhvatna
procjena geokulturnih, geopolitickih i geoekonomskih dimenzija ove
dubine kao spoljnopolitickih parametara, ukljucenje strategijskih
sredstava unutar uravnotezene i koordinisane cjeline i, u poljima
primjene, opredjeljenje za spoljnu politiku s dobrom pripremom, koja
pociva na racionalnoj i dugoro¢noj perspektivi — ovo ¢e omoguciti da se u
povoljnijim uslovima ude u stabilnije medunarodne odnose, koji ¢e stvoriti
nove ravnoteze. lako je hladni rat fakticki zavrSen, jo$ nisu postignuti
konac¢ni aranzmani i sporazumi koji ¢e odrediti medunarodne ravnoteze
i pravo u periodu nakon hladnog rata. Sklopljena su primirja koja su
okoncala hladni rat (postjugoslovenski sukobi), ali nije uspostavljen novi
svjetski poredak Sirokih razmjera (i srpsko - balkansko integrisanje), s
konacnim konfiguracijama koje odrazavaju nove ravnoteze moci. To $to je
umnogim (i balkanskim) kriznim podrucjima poput Bosne i Hercegovine,
Kosova i Metohije, Crne Gore (povratak u orbitu srpskih zemalja), pitanja
Makedonije — integrisanje sa srpsko — balkanskim faktorom, izabran put
zamrzavanja krize, a ne kona¢nog rjeSenja, u sustini proistice iz toga
$to glavni parametri novog poretka nisu odredeni. Pri tome zemlje koje
ovaj dinamicni prelazni period pun neizvjesnosti uspiju da sagledaju
strategijski dosljedno i fleksibilno, ulaze u novi poredak koji treba da se
uspostavi uz vecu prednost.
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Strategijska obnova o kojoj se govori, zahtijeva novi okvir strategijskog
objasnjenja i novi stav na koji se taj okvir oslanja. Polazna tacka u
ovom procesu objasnjenja predstavlja ponovna izgradnja drustvene
psihologije samopouzdanja. Drustva koja uspiju da odrze samopouzdanje
oformice jezgro novih centara mo¢i. Suprotno tome, ona koja izgube
samopouzdanje i prihvate da budu periferni elementi drugih drustava,
suocice se sa strategijskim krahom i zivotnom opasnoscu.

Ponovno formiranje strategijskog mentaliteta predstavlja neophodni
uslov za obnovu ovog psiholoskog samopouzdanja, tako da bude u
skladu s novim uslovima. Kao $to je viSe puta u prethodnim pasusima
receno, polozaj drustava u medunarodnim odnosima dizZe se na stubovima
istorije i geografskog polozaja, koji predstavljaju vremensku i prostornu
konstantu. Proistice da drustva koja ne pokazu snagu da iznova protumace
svoju istoriju i geografski polozaj, ne¢e moci (nemaju snagu) da naprave
prodor, niti sposobnosti da se prilagode novim uslovima.

U geografskom smislu neka druStva imaju poziciju mosta, imaju
sveobuhvatni pogled na svijet. Govori se o drustvima koja se kre¢u
prelaznim istorijskim periodima i u periodima uspona i padova konstantno
mijenjaju definiciju centralnog nacionalnog prostora, odnosno biraju da
se sliju s drugim elementima koji Zive na tom prostoru. Za srpsko —
balkanskog carskog monarha DusSana Silnog u univerzalnom pogledu
na svijet ne postoji centralna geografija (i za SFRJ i Srbiju u odredenim
periodima njihove istorije), nego geografija vidika gdje ¢e mo¢i zajedno
da se zivi sa svakim narodom (evroazijsko imperijalno poimanje prostora
i istorije). Proizlazi da je osnovno strategijsko usmjerenje koje ¢e
podrzati obnovu ovog strategijskog mentaliteta integracija geokulturnog
i geostrategijskog karaktera, koje ¢e zauzeti mjesto kategori¢nih podjela.

U medunarodnom ekonomskopolitiCkom strukturisanju Balkan —
Srbija i srpske zemlje nalaze se na prelaznoj liniji izmedu sjeveraijuga,au
medunarodnoj geokulturnoj konfiguraciji izmedu istoka i zapada, shodno
tome treba da razviju strategiju koja ¢e sprijeciti da ovaj polozaj dovede
do novih geoekonomskih, geopolitickih i geokulturnih rasparcavanja.
Polozaj Balkana — Srbije i srpskih zemalja o kojem se govori, treba da se
vidi kao sredstvo geopoliti¢ke, geoeckonomske i geokulturne integracije
koja povec¢ava njihovu regionalnu i globalnu ulogu.

Kada je svijet (Zapad) u periodu intenzivne civilizacijske krize, kada
¢ovjecanstvo nastoji da ponovo uspostavi sve istine i, u tom smislu,
da ponovo otkrije sve istorijske kulturne naslage, ¢injenica da prostori
mostovi poput Balkana — Srbije i1 srpskih zemalja sadrze razlicita
civilizacijska nasljeda (srpsko — balkansko, vizantijsko — slovensko,
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osmansko) postaju ozbiljan izvor za novo civilizacijsko otvaranje. Nase
specificne karakteristike su ono $to ¢e nas odvojiti od ostalih drustava i,
uz poseban polozaj postaviti na istorijsku scenu.

Proizvod istorijskog procesa sa srediStem u Evropi je modernost,
dok globalizacija neizbjezno nosi elemente koji ¢e u tok istorije ponovo
ukljugiti sve potencijale Eovje¢anstva, na éelu sa Azijom. Cinjenica da je u
mnogim zemljama Zapada islam postao druga velika religija, da je poceo
uspon klasi¢nih vrijednosti indijske i kineske civilizacije, zahtijeva novu
civilizacijsku sintezu i otvaranje, ne samo civilizacijski sukob kao §to jeu
tezama S. Hantingtona. U cjelokupnom procesu, u kome se isticu drustva
¢ija istorijska akumulacija stvara temelj za ovakvo otvaranje, Balkan —
Srbija i srpske zemlje suoceni su s odgovornoséu da uspostave novu i
smislenu cjelinu izmedu sopstvene istorijske i strategijske dubine i da ovu
cjelinu (projekat) pokrenu u geografskoj dubini. Ukoliko Balkan — Srbija
i srpske zemlje uspiju ovo da ucine, sticu polozaj integrisane centralne
drzave koja realizuje geopoliticku, geokulturnu i geoekonomsku integraciju.

BALKANS - TURKISH FOREIGN POLICY

(NEO-OTTOMANISM) - SERBIAN ANSWERS
Zdravko Todorovi¢ PhD

Abstract: The paper discusses the properties of Turkish foreign policy, ie the neo-
Ottoman concept, whose theoretical and programmatic form and current foreign policy
application are linked to the name of the university professor and former Minister of
Foreign Affairs A. Davutoglua. The key concept of neo-Ottoman theory is “strategic
depth”, which includes components of historical and geographical depth. According to
A. Davutoglu Turkey has the potential of “strategic depth”, ie historical and geographical
depth as the successor of the Ottoman Empire and is the central country of the Eurasian
geopolitical space. He recommends, breaking with Kemalism, a balanced approach to
all regional and global actors, emphasizing that the economic dimension should be built
into that foreign policy approach. The formula of the future Turkish size according to A.
Davutoglu represents neo-Ottomanism + Pan-Turkism + Islam = Greater Turkey. The
orientation of neo-Ottomanism is predominantly towards the Middle East, but also the
Balkans, Turkism towards Central Asia, while Islam is directed towards the entire Muslim
world, including its diaspora in the West. The author of “Strategic Depths” considers it
unnatural to deviate from the authorities’ Islamic and Ottoman past and emphasizes that
in the best interest of Turkey, such a philosophy and practice should be revised.

Serbian answers, ie the alternative, is an attempt to turn the potentials of one’s own
dynamism into a parameter of power on the board of international dynamism, ie to
consider every moment as a great value that has the potential to shape the future, ie to
try to use every dynamic element in the right way. which society carries within itself.
Serbian answers can turn the element of crisis into elements of power not by self-closure,
but by geopolitical thinking with new self-confidence and self-affirmation in the direction
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of national and Balkan integration as a possible response to neo-Ottomanism, iec new
perceptions and ideological construction of Balkan (Serbian) history and culture. the
Orthodox-Byzantine vertical and the Ottoman heritage a part of that Balkan-Serbian
cultural-civilizational identity.

Keywords: Balkans, neo-Ottomanism, “strategic depth”, Turkey, power, geopolitics
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