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NEOLIBERALIZAM KAO BIOPOLITICKI
KONCEPT DRUSTVENE REALNOSTI

Vladan Mihajlovi¢!

Apstrakt: Tekst u svom materijalnom aspektu fokusira se na analizu neoliberalizma
kao novog modela (bio)politickog upravljanja, kao i dislociranja predmeta analize izvan
okvira ekonomskog determinizma. Neoliberalizam se u drustvenim naukama dominantno
nametao kao drustveno - ekonomsko pitanje te su se, u skladu s tim, konstituisali problemi
i predmeti mnogobrojnih istrazivanja. Cilj rada je da se ukaze i na neke imanentne
politicke i filozofske karakteristike, ¢ime se neoliberalizam pozicionira kao implicitno
politicko pitanje. Predmet analize se sagledava kroz prizmu demokratije, vladavine prava,
suvereniteta i novih tehnika socijalne kontrole.

Kljuéne rije€i: neoliberalizam, biopolitika, demokratija, viadavina prava,
suverenitet...

UvVOD

U dosadasnjim teorijskim istrazivanjima, neoliberalni koncept
drustva odnosio se primarno na ekonomsku sferu, na ekonomske
poltike i principe (de)regulisanja trzista koji u krajnjoj instanci, na bazi
tih politika i principa, odreduju cjelokupne drustvene odnose. Pojam
svoj izvor 1 uporiste pronalazi u ekonomskom liberalizmu 18. i 19.
vijeka i politici ekonomske liberalizacije kao drustvenoj i nacionalnoj
strategiji. lako, istorijski gledano, zacetnici moderne ideje liberalizma
proizilaze iz politicko-pravne teorije 16. i 17. vijeka te kao sistemska
politi¢ka misao i praksa 17.1 18. vijeka, svoje najintenzivnije etabliranje
u modernoj nau¢noj misli liberalizam je dozivio u ekonomizmu?. Takav

1 Nezavisni univerzitet Banja Luka; vladan.mihajlovic@nubl.org

2 Djela Monteskjea, Baruha de Spinoze, Zan Zaka Rusoa i Dzona Loka ti¢u se prijedloga o
teorijskim i prakti¢nim politickim principom podjele vlasti, egalitarizma i prirodne osnove jednakosti.
Filozofske rasprave ovih autora se ¢esto koriste kao sinonim za politi¢ko-pravnu osnovu liberalizma.
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stav temelji se na nauCnim intersubjektivnim pozicioniranjem liberalizma
kao dominantno ekonomskog problema, narocito u 20. vijeku kada dolazi
do intenzivirane nau¢ne diskusije u pogledu pitanja primarnosti i znacaja
indvidue u generisanju druStvenog i ekonomskog napretka, kao i uloge
drzave i kolektiviteta. Sva druStvena stvarnost pocela se posmatrati kroz
prizmu redukovanog liberalizma, dok su se pitanja politickog u okviru
ovog diskursa, pomijerala na marginu.

Istovremeno, posmatranje politicke stvarnosti odvijalo se kroz binarnu
teorijsku podjelu u okviru Hladnog rata te kao kraj istorije nakon pada
Berlinskog zida. Na takav nacin, liberalizam je predstavljen kao tek
prateca karika jedne politicke stvarnosti te se povr$no posmatra samo kao
skup deklarativnih vrijednosti, prava i sloboda koje postoje u razvijenim
demokratijama.

U ovom radu analizira¢emo liberalizam i neoliberalizam kao primarno
politicko pitanje, odnosno kao biopoliticki koncept. Teorijski okvir
misaonog kretanja predstavljaju radovi Misela Fukoa (Michael Foucault)
i Dorda Agambena (Giorgio Agamben), koji svojim radovima produbljuju
analizu i otvaraju nova polja misljenja. Pojam biopolitike vezuje se
za Fukoa, iako biopolitika, nije njegova invencija: taj, instrumentarij
biopolitike kao §to je reguliranje nataliteta 1 mortaliteta, ovladavanje
zivotom itekako je poznat i filozofima u staroj Grckoj, kao i kr§¢anskim
misliocima (Ojakangas, 2012, navedeno prema: LoSanc, 2014: 261).
On je izvr$io modernu nau¢nu problematizaciju ovog pojma i fenomena
1 pronasSako generator biopolitike, a to je prema njegovom misljenju
liberalizam (Foucault, 2004). S druge strane, Agamben zapocCinje svoju
razradu navodec¢i dva grcka termina, zoe kao zivot zajednicki svim bi¢ima
i bios kao forma ili nacin zivljenja svojstven nekom pojedincu ili grupi.
Agamben se ponajvise bavi pitanjem gdje je u tijelu mo¢i presjeciste u
kojem se dodiruju tehnike individualizacije i totalizirajuée procedure, te
postoji li jedinstveno srediste (Gasparini, 2010: 100). ArtikuliSuéi prirodu
biopolitike savremenog drustva uvodi pojam /logora kao dominantne
paradigme Zapada. Neoliberalizam predstavlja novi oblik drustvenog
uredenja, predstavljen kao logor, metaforicki ilustrujuci kolonizaciju
zivota i totalitarnog upravljanja zivotom u kontekstu hibridnog Sirenja
slobode i indivudalnosti, koji paradoksalno postaju instrumenti kontrole
Zivota.

Socijalna priroda savremenog drustva, predstavljena kroz prizmu
slobode, determinisana je svojevrsnim oblikom politike, koja se razlikuje
od dosadasnjih istorijskih oblika, najvise po svojoj fluidnosti, nevidljivosti
i dubinom uticaja
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NOVA POLITICKA RACIONALNOST

Liberalna demokratija kao politicki koncept modernog drustva
predstavlja izraz politicke racionalnosti koja svoje opredmecenje crpi iz
klasi¢ne liberalni misli, konstituisana u pravno- politi¢ckim institucijama
i etablirana u sistemu vrijednosti. Hipoteza o devalviranju liberalnih
vrijednosti 1 institucija svoju bazu ima u principu diskontinuiteta,
odnosno, u radikalnim implicitnim raskidima sa tradicijom liberalizma.
Intencionalno govorimo o raskidima, aludirajuc¢i na viseslojnu i vremenski
isprekidanu prirodu tog raskida.

Neoliberalizam u kontekstu argumentacije o novoj politickoj
racionalnosti, svoju politicku prirodu manifestuje na dva nacina: kao
dominantno trzis$ni koncept i kao biopoliticki koncept. lako su mnogi
autori zagovarali tezu o organskoj simbiozi ova dva koncepta — odnosno
da predstavljaju samo razlicite nazive i nivoe manifestacije iste pojave,
pokusa¢emo napraviti materijalnu distinkciju.

Trzi$ni koncept neoliberalizam posmatra kao produzenu logiku trzisne
ekonomije koja je kolonizovala svijet politike, kako u pogledu vrijednosti,
tako i u pogledu institucionalnog okvira. ,,Svako ljudsko djelovanje
se, tako, razmatra u smislu njegove profitabilnosti, a individualna i
institucionalna djelovanja se postavljaju kao poduzetnicka, izvodena
prema kriterijima korisnosti, dobiti ili zadovoljstva, kroz mikroekonomsku
reSetku oskudice, ponude i potraznje i neutralne moralne vrijednosti.
Neoliberalizam ne pretpostavlja samo da se svi aspekti socijalnog,
kulturnog i politickog zivota mogu svesti na takvu raunicu; on takoder
razvija institucionalne prakse i nagrade za ostvarivanje takve slike
ljudskog djelovanja” (Brown, 2003: 42). Pitanja politike i politickog se
postavljaju na margine i predstavljeni su kao prazne kategorije, a politicka
sfera je odredena u potpunosti ekonomskom logikom.

Nasuprot tome, biopoliticko shvatanje politicke racionalnosti
posmatramo kao imanentno politicko pitanje, koje ne shvata trzisSnu
racionalnost kao prirodnu. TrZiste se ne shvata kao samoreguliSuc¢i sistem
koji svojim djelovanje u odredenoj mjeri podreduje ostale drustvene
odnose, ve¢ se u okviru trziSta formira intervencionizam. Ekonomija
ne moze napredovati bez upravljanja i intervencija, ona mora biti
usmjeravana, podrzavana i zasticena zakonom i politickim mjerama te
Sirenjem drustvenih normi osmisljenih da olaksaju kompeticiju, slobodnu
trgovinu i racionalno ekonomsko djelovanje svakoj instituciji i pripadniku
drustva (Brown, 2003: 43). Za razliku od liberalno-trziSnog koncepta
(u teoriji poznat pod nazivom Ordo-liberalna teorija) koji je zagovarao
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modelovanje drustva u ime ekonomije, neoliberalizam politiku, ali i sve
ostale sfere drustva posmatra kao oblik ekonomije (Lemke, 2001). Na
taj nacin, paradoksalno, trziste generise novu vrstu politickog i politike
koji implicitno okranicavaju i regulisu trziste. Politicka sfera nije samo
podredena trzi$nim principima, ve¢ se vrsi konstituisanje nove politike u
okviru prividno demokratskog poretka sa novim oblikom racionalnosti.
Biopolitika, kolokvijalno posmatrana kao neprirodna rastuca briga drzave
(ili nekog drugog politickog entiteta) za biolosko stanje populacije, ima
Siru dimenziju i podrazumijeva pitanja identiteta i socijalne kontrole.

Neoliberalizam, tako shvacen, predstavlja samoproizvodni entitet koji
dobija reproduktivni karakter, entitet koji svoju egzistenciju bazira na
proizvodnji znanja. Misel Fuko, u kontekstu rasprava o neoliberalizmu,
ukazuje na ogromnu Sirinu socijalne geografije koja je obuhvacena. Taj
obuhvat vrsi se uz pomo¢ novog oblika moci/znanja. ,,Upravo to je i
prednost analize neoliberalizma kao specifi¢nog sistema znanja. Podela
ekonomskog i ne-ekonomskog mu ne izmice, ona se gradi unutar tog
sistema. Stoga, prema Fukou, ovde nije re¢ samo o ekonomskoj doktrini”
(Matkovi¢, 2013: 176). Na bazi znanja koje svoje reproduktivne snage
dobija u diskursu, formira se specifi¢an oblik racionalnosti koji oblikuje
polje politickog sa logikom otrgnutog iz inherentne prirode liberalizma.
Tako, neoliberalizam, pokazuje Fuko, ne predstavlja nastavak klasi¢nog
liberalizma, niti se moze tumaciti kao povratak Adamu Smitu nakon
duzeg razdoblja dominacije kejnzijanskih ekonomskih politika.

Nova politicka racionalnost s toga predstavlja mehanicku fuziju dvaju
principa drustvene regulacije: liberalnog koji predstavlja deregulativni
nepoliticki princip, i demokratskog koji predstavlja politicki regulativni
princp. Na takav nacin, nova racionalnost dobija elemente oba principa.
Medutim, mijeSanje elemenata razlicitih principa drustvene regulacije
istorijski nastaje nova racionalnost koja se otuduje od konstitutivnih
elemenata, formira se spontano i diskurzivno se oblikuje (Faucault, 2004).
Kao takva, ona nema naturalistiCku dimenziju liberalizma, ali ni politicku
dimenziju u klasi¢nom smislu rijeci. Time nastaje depolitizovana politika,
odnosno, konstituise se biopolitika.

Agamben, s druge strane, rodenje biopolitike vidi u modernom
drustvu, koriste¢i niz pojmova kao bazu argumentacije. Pored vec
pomenutih pojmova bios i zoe koji se odnose na oblike i forme Zivota,
uvodi znacajne pojmove logor i izbjeglice, kao i homo sacer. Biopolitika,
prema Agambenu, nastaje na liniji razdvajanja bios-a i zoe, izmedu
politickog zivota i golog zivota. Ona postaje politizovani zivot, odnosno
prodiranja instrumentalne racionalnosti u sferu golog Zivota gdje mo¢
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postaje generator odnosa (Agamben, 2015). Takode, odnos ukljucenja-
iskljucenja postaje bitan dio Agambenove argumentacije kroz pojam
homo sacer. Taj pojam vuce korijene iz rimskog prava i oznaava onog
koji je iznad zakona i ne podlijeze ljudskoj jurisdikciji. U kontekstu
ove rasprave, oznac¢ava golu mo¢, mo¢ koja moze legalno suspendovati
zakone i1 oznaciti granice pravnog poretka, koja je bitna u kontekstu
rasprave o odnosu biopolitike i suvereniteta. ,,Vanredno stanje je od
klju¢ne vaznosti za razumijevanje logora zato Sto jednom kad ono postane
pravilo, otvara se logor i on postaje trajni prostorni poredak koji se nalazi
izvan normalnog poretka. No to §to je izvan pravnog poretka ne znaci
da je to samo neki vanjski prostor. Bas kao i homo sacer, on je ukljucen
vlastitim iskljuenjem, te postaje struktura koja se realizira na normalna
nacin. Stoga je logor prema Agambenu hibrid prava i Cinjenice pa je
zato u njemu sve moguce. Stanovnici logora u toj zoni gdje nije moguce
razlikovati iznimku od pravila, vanjsko i unutrasnje, redukovani su na
goli zivot $to logor Cini najapsolutnijim ikad formiranim biopolitickim
prostorom” “(Agamben, 2006: 146-150). Zato Agamben tvrdi da kada
politika postane biopolitika figura homo sacera stapa se sa figurom
drzavljanina i tada logor postaje paradigma (bio)politi¢kog prostora.

Pored diskontinuiteta sa liberalnom logikom, neoliberalizam
kao biopoliticki koncept vrsi suspenziju pravnog poretka, kako bi
racionalizovao sopstveno postojanje. Ta racionalnost predstavljena je
kao nova tehnika vladanja, koja se vr$i izvan politi¢ko pravnog prostora,
odnosno u /logoru. Fuko i Agamben uvidjeli su konture nove politike
i novog poretka, svako iz sopstvenih filozofskih pozicija, nazivajuéi
ih biopolitikom. Regulacija Zivota uz pomo¢ politike, tehnike i nauke
poznata je u razli¢itim obimima i u ranijim drustveno-istorijskim
formacijama, medutim, tada nije postojao ovoliki stepen tenzije izmedu
deklarativnih vrijednosti i institucija s jedne, i tehnologije upravljanja
s druge strane. Takva tehnologija upravljanja, nalazi se u sukobu sa
klasi¢nim vrijednostima liberalne demokratije i njene tradicije koje smo
pomenuli u uvodu.

Neoliberalizam u tom smislu ne odrazava naturalisticke impulse
klasi¢nog liberalizma, ¢ime se naturalizam zamjenjuje sa upravljanjem.
»Doista postoje duboke analogije izmedu staljinizma u pogledu
upravljacke racionalnosti u ime ekonomije, usprkos stanovitim razlikama,
kako na to ukazuju oni koji istrazuju paralele izmedu neoliberalne i
staljinisticke biopolitike. Zato se ekonomiziranje sada promatra kao
pedagoski teren koji preusmjerava postojece subjekte u cirkularne procese
izmedu proizvodnje/konkurencije/uzivanja, proizvodnje i potrosnje”

95



Hayuno-citipyunu uacoiiuc CBAPOT 6p. 23., oxiodap 2021. (91-103)

(LoSonc, 2014: 169). Na odredeni nacin dolazi do entropije liberalne
tradicije i njenih vrijednosti u korist narastuce polticke mo¢i koja samo
koristi logiku liberalizma u cilju ostvarivanja politickih interesa.

Politicka racionalnost, generisana novim oblikom moc¢i, svoju
manifestaciju vidi u novim politi¢kim strukturama. Te strukture, koje
formalno ne mozemo posmatrati kao izraz biopolitike, svoj materijalni
aspekt egzistencije ostvaruje na bazi totalitartnog ustrojstva drustva
ostvarenog uz pomo¢ tehnika (samo)vladanja. Misel Fuko koristi pojam
guvermentalitet kako bi oznacio strukturnu isprepletanost vlade jedne
drzave i tehnika samovladanja u zapadnim drustvima (Burchel, et. al.,
1991). Moderna drzava, ali i nadnacionalne politicke instance, ostvarivale
su tehnike vladanja i samoodrzavanja koje su se normativno bazirale na
bazi¢nim pravima i slobodama subjekta. Medutim, kolonizacijom golog
zivotnog prostora od strane intrumentalne racionalnosti, tehnike vladanja
ostvarivane su proizvodnjom zivota, odnosno diskurzivnom proizvodnjom
subjekta. Dakle, u modernim drustvima, “umetnost vladanja” — sto je bilo
drugo ime koje je dao Fuko za guvernmentalitet — ne sastoji se primarno
od bivanja represivnim, ve¢ “iznutra odrzavanom” samodisciplinom i
samokontrolom (llorey, 2020). U biopolitickom socijalnom upravljanju,
subjekat je prividno slobodan, ali kako je oblikovan u tom diskursu
on reprodukuje takve norme i vrijednosti iz kojih izrastaju totalitarni
mehanizmi koji povratno repredukuju subjekta.

Kroz konstituciju onoga $to nazivamo nova politicka racionalnost
proizvodi se novo polje politike i politickog, ¢ime moderne vrijednosti
demokratije i vladavine prave bivaju marginalizovane. Te vrijednosti
1 institucije nacelno odrzavaju narativ o demokratskom politickom
sistemu savremenih drustava. Ovakav odnos formalnog i materijalnog,
kao i odnos politike i politickog, konstruiSe postmodernu neoliberalnu
drustvenu stvarnost koja derogira organsku racionalnost demokratske
politike, kao i prirodna prava i slobode modernog ¢ovjeka.

PROBLEM DEMOKRATKOG KAPACITETA

Konceptualna saradnja neoliberalizma i demokratije prividno
predstavlja organsku saradnju, odnosno dvije slike iste stvarnosti koje
su predstavljene kao civilizacijski maksimum i krajnji stepen drustvene
evolucije. Medutim, politi¢ki izraz neoliberalizma koji predstavlja
biopoliti¢ku stvarnost u svojoj esenciji nema demokratske elemente.

Liberalna demokratija nema nista srodno sa neoliberalnom tehnikom
upravljanja. Kao §to smo ranije iskazali, neoliberalna politicka stvarnost
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funkcionSe na bazi ekonomskih zakonitosti, koje vr$e kontinuiran proces
oblikovanja subjekta na bazi ekonomske racionalnosti. ,,Ne postoji
nista u osnovnim institucijama ili vrijednostima liberalne demokracije
— od slobodnih izbora, predstavnicke demokracije, te individualnih
sloboda podjednako distribuiranih na skromno dijeljenje moc¢i ili pak
vece politicke participacije — §to samo po sebi ispunjava uvjete sluzenja
ekonomskoj kompetitivnosti ili odolijeva analizi isplativosti” (Brown,
2003: 44). Demokratija podrazumijeva egalitarni princip, odnosno
princip jednakosti svih ljudi u pogledu njihovih prava i sloboda, dok
neoliberalni koncept drustva pozicionira drugi princip kao primarni
— princip konkurencije, slobodne trzisne utakmice koja svoju logiku
djelomicno izvlaci iz socijal-darvinizma.

U demokratskom politickom sistemu politicke institucije postoje kako
bi osigurale jednakost svih ljudi. Ta osnova podrazumijeva pravnu i
politicku jednakost, odnosno zagarantovana prava i slobode za sve ¢lanova
odredenog drustva. Prava i slobode u ovom kontekstu podrazumijevaju
odsustvo i suspenziju bilo kakve ideologije i racionalnosti koje svoj izvor
nemaju u konceptu prirodnih prava. Elaborirani u prosvijetiteljskoj misli,
nastojali su ostvariti istorijki zadatak emancipacije ¢ovjeka, stvaranja
jednakih pravnih i politickih Sansi za sve pripadnike drustva.

Prosvijetiteljsko vjerovanje u univerzalni razum utvrdilo je
osnovne vrijednosti koje se vezuju za li¢nu autonomiju oznacene kao
univerzalisticki liberalizam, $to se ogleda vjerovanjem u prava kao
imperativa drustvenih odnosa. lako, teorijski, slobodu pojedinca stavlja
kao ultimativnu vrijednost, liberalizam obuhvata nekoliko vrijednosti kao
bazi¢nih elemenata: indvidualizam, egalitarizam, sloboda, tolerancija i
postivanje razli¢itosti (Hejvud, 2008). Ova grupa elemenata predstavlja
ideju liberalizma, ali i stvara implicitne drustvene tenzije.
teoreticari stavljaju u poziciju konflikta sa individualizmom. Iako je
posmatran kao vrijednost koja zajedno sa individualizmom kreira sustinu
liberalizma, narocito gledano kroz prizmu osnovnih ljudskih prava, u
teoriji je razvijena argumentacija koja ukazuje na kontradiktornost ova
dva pojma. Egalitarizam naglasava jednakost svih ljudskih bica, jednakost
u pogledu osnovnih prava, sloboda i Sansi. Njegova imanentna logika
jeste jednakost. S druge strane, individualizam u svojoj sustini naglasava
drugacije elemente drustvene regulacije: konkurenciju i rezlicitosti. Kao
takav, individualizam naglasava one vrijednosti koje mozemo posmatrati
dijelom trzisne logike (Kovacevi¢, 2008). Sam Hayek je postulirao jednu
od osnovnih teza njegovog cijelokupnog opusa, a koja se tice opasnosti
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koju stvara demokratija po slobodu pojedinca te zalaganje za regulaciju
modernog drustva po principu individue i trzista (Hayek, 2011: 178).
Implicitno i ostali liberalni teoretiCari su zagovarali slicne konstrukcije,
gdje se ekonomizam postavlja ispred demokratije i ljudskih prava
zagovarajuéi potrebu oCuvanja trzista, dok su se pitanja demokratskog
upravljanja razumijevala kao prirodna posljedica.

Demokratija, tako shvacena, predstavljena je samo kao institucionalni
okvir koji bi treba obezbjediti uslove liberalnog formatiranja drustvenih
odnosa. Takva liberalna demokratija funkcionise kao politicki izraz
preduzetniStva, kao primarno ekonomska kalkulacija koja na izvjestan
nacin odstupa od primarnih vrijednosti moderne demokratije. S druge
strane, liberalizam u pogledu slobode trzista je pokazao elemente
devalviranja. Kako primje¢uje Dzon Djui ,,tzv. liberalne stranke borile
za maksimum individualisticke ekonomske djelatnosti uz minimum
drustvene kontrole i to su radile u interesu onih koji su ukljuceni u
proizvodnju i trgovinu” (Dewey, navedeno prema: Mujki¢, 2010: 19).
Djui je izrazio razoCarenje i konstatovao da liberalizam u svom punom
kapacitetu nije postojao, nije etabliran i da je uvijek bio izraz politickih
praksi koje nisu bile demokratske.

U svojoj esenciji, demokratija ne poznaje bilo kakva pitanja
ekonomskih odnosa kao neophodnih da bi demokratija funkcionisala.
Pluralizam i participarnost predstavljaju dominantne vrijednosti iz kojih
se izvlace sve ostale vrijednosti: sloboda izbora vlasti, sloboda ucesc¢a
u vlasti, kriticka javnost i vladavina prava. To su osnovne politicke
vrijednosti modernih predstavnickih demokratija, iz kojih proizilazi
ostali institucionalni okvir. Medutim, moderna politika i politicko su
izmjesteni sa pozicije konstituta modernog drustva, tako da ekonomske
vrijednosti liberalizma postaju njihova zamjena. Da bi se ispunili zahtjevi
savremenog trzista, ekonomizam je uspostavio vlastitu politicku praksu, a
takva praksa je proizvela novu samostalnu politicku realnost koja postaje
reproduktivni entitet.

OD SUVERENITETA KA BIOPOLITICI

Kljuéni pojam u pogledu politicke vlasti jeste suverenitet,
kontekstualno gledano jedan od najznacajnijih pojmova u pogledu
razumijevanja politicke teorije i prakse savremenog (neo)liberalnog
drustva. Priroda suvereniteta se promjenila — to ne znaci da je kao
politicko-pravna kategorija nestao, ve¢ da je u praksi dobio novi smisao i
nove dimenzije, ¢ime je postao samo selektivni instrument jedne politike.
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Suverenitet, bez zelje da ulazimo u detaljnije poiticko-pravna
tumacenja ovog pojma, predstavlja neogranicenu vlast pojedinca, drzave
ili naroda na odredenoj teritoriji (Vrban, 2003). Istorijiski, Zapad je,
kontekstulano gledano, bio idejno-politicki prostor koji je oblikovao
moderni koncept predstavni¢ke demokratije, zajedno sa modernim
shvatanjem suvereniteta, razvijajuci ¢itavu teoriju o vrstama, klasifikaciji
i prirodi suvereniteta’.

Poslije intenzivnih drustvenh promjena, nastalih kao posljedica
globalizacije, vlast u klasi¢nom smislu rijeci je fragmentisana, tako da niti
drZava niti narod na odredenoj teritoriji, nemaju neogranic¢enu vlast, vec se
ona dijeli i preuzima od strane nadnacionalnih struktura. Desuverenizacija
drzave je eklatantan istorijski proces, medutim sam predmet, odnosno
objekat vlasti postaje neodreden, odnosno, postaje upitno da li je vlast
nad teritorijom ostaje odlika suverenosti. Stvaranje novog koncepta
politickog, postoje¢a formalna politicko-pravna regulativa postaje
otudena od politicke stvarnosti koja je odredena biopolitikom.

Biopolitiku kao oblik mo¢i, prikazujemo kao anihilaciju koncepta
suvereniteta, ¢ime suveren nije onaj koji vrsi politicku vlast i ureduje Zivot,
ve¢ se u biopolitickoj drustvenoj realnosti zivot proizvodi, umnozava
i integriSe sa ostalim drustvenim procesima. Time primarno politicko
pitanje zapadnog diskursa postaje zivot. Misel Fuko je, analizirajuci
zapadni diskurs, izvr$io suStinsku podjelu na istorijsko-politicki i
filozofsko-pravni diskurs. ,,To je diskurs u kojem istina jasno funkcionise
kao alat za izvesnu pobedu. To je jedan nejasno kriticki diskurs, ali i
snazno mitski diskurs. Po svojim supstancijalnim elementima on je stran
velikoj tradiciji filozofsko-pravnog diskursa. Za filozofe i pravnike on
je nuzno neobican i stran” (Foucolut, 2004: 75). U tom pogledu, dolazi
do binarne strukture misljenja i praksi, gdje su takve binarne opozicije
u formalnoj i materijalnoj koliziji. ,,Biopolitika kao novi oblik moci
predstavlja rastakanje, negaciju i razaranje filozofije i javlja se kao takva
upravo zato $to u sustini oznacava razaranje suvereniteta i kolonizaciju
pravnih procedura” (Koljevi¢, 2010: 37). Filozofsko-pravni diskurs,
koji je proizveo Modernu i predlozio novi institucionalni okvir koji bi
garantovao novi modus vivendi Covjeka, derogiran je i napusten, istorijski
postavljen kao instrument nove politike, odvojene od predlozenog okvira.

3 Pojam suverenost prvi je konstruisao Jean Bodin u 16. vijeku u svojem djelu Sest knjiga o republici,
govoredi o ovlastenjima vladara u to vrijeme u pogledu prava na kontrolu carina, kovanja novca,
kontrole porezne politike i zakonodavstva. Pogledati vise u: Vrban, D. (2003). Drzava i pravo.
Zagreb: Golden marketing.
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Levijatan time viSe nije suverena drzavna vlast, oli¢ena u monarhu
ili narodu, niti u odredenim nadnacionalnim institucijama, ve¢ postaje
neodredena, fluidna i sveprisutna logika koja postaje druStvena praksa,
etablirana u sve sfere zivota. U skladu s tim, takva logika dobija svoj
manifestni oblik kroz procese nepostivanja medunarodno-pravnih
ugovora, demokratskih vrijednosti i osnovnih filozofskih vrijednosti
savremenog drustva. Neoliberalizam je explicite u praksi derogirao
medunarodno pravo, ali i pravni poredak nacionalnih drzava, narusavajuéi
principe suvereniteta, legitimiteta i drustvenog konsenzusa.

Suverenitet u savremenim raspravama pokazuje svoju ambivalentnost
— s jedne strane prikazan je kao fenomen koji garantuje emancipaciju,
slobodu i nezavisnost, dok s druge strane predstavlja autoritet i pokornost.
To je istovremeno artikulisano i kao razlika izmedu suvereniteta
kao simbola apsoluta i neogranicene moci (suverena) i suvereniteta
kao simbola politickog legitimiteta (naroda) i par excellence izraza
demokratije (Koljevi¢, 2010: 134). U politckoj teoriji postoji termin
demokratski suverenitet koji upotrebljava Andreas Kalivas kako bi
oznacio suverenitet kao temeljnu vrijednost rehabilitacije demokratskih
vrijednosti i povratka politickog kao primarnog nac¢ina organizovanja
drustvenog zivota. Pored toga, imamo i pojam narodni suverenitet koji
oznacava vladavinu naroda, kao osnovno obiljezje demokratskog poretka.

Povratak vladavine prava i demokratskog drustva nije stvar samo
postojanja formalnih normi i institucija, vec je stvar drustvenog sadrzaja,
sistema vrijednosti i bazi¢nih drustvenih odnosa. S toga, filozofsko-pravna
tradicija, temeljne vrijednosti demokratije i suverenitet predstavljaju
opozicione vrijednosti neoliberalizmu, odnosno biopolitici kao njegovom
(ne)politickom izrazaju.

ZAKLJUCAK

Posmatraju¢i politicku prirodu neoliberalizma kroz prizmu
racionalnosti/upravljanja, demokratskih vrijednosti i suvereniteta,
dolazimo do novih saznanja koje sama po sebi generisSu nova civilizacijska
pitanja u pogledu proslosti, sadasnjosti i buduénosti. lako se (post)
moderna drustva istorijski pozivaju na politcke vrijednosti Anticke Grcke,
kao i na ekonomske i pravne vrijednosti klasi¢nog liberalizma, postaje
upitno koliko je politicka realnost bila, jeste i bi¢e utemeljena na tim
vrijednostima.

Neki teoreticari smatraju da moderna drstva nikada nisu bila de facto
konstituisana na tim vrijednostima, ve¢ da je liberalizam sam u sebi nosio
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filozofski nukleus koji je doveo do njihove distorzije. S druge strane,
imamo misljenja koja govore o raskidu sa liberalnom tradicijom, gdje
je neoliberalizam, kao ekonomska i politicka konstrukcija, derogirao
liberalni sistem vrijednosti i uspostavio totalno novi habitus. Medutim,
ocigledno se radi o odnosu paradigme i prakse. Moderna i liberalizam
stvorili su konceptualni okvir novog dustva, doveo do istorijski
najznacajnijeg materijalnog i duhovnog razvoja drustva cije tekovine
oblikuju danasnju realnost. S druge strane, u 20. vijeku, kada dolazi
do neslu¢enog materijalnog blagostanja i uspostavljanja neoliberalnog
drustva, dolazi do pojave rasizma, fa§izma i komunizma. Uspostavljaju
se najperfidniji i najokrutniji totalitarni rezimi, koji su se, ne bas slucajno,
pored destrukcije bavili i proizvodnjom zivota.

U sadasnjem kontekstu, na svjetskoj politickoj i drustvenoj sceni
imamo razli¢ite manifestacije biopolitike. Desuverenizacija nacionalnih
drzava, krSenje meduarodnog prava, politicki generisan kapitalizam,
simulacija demokratije, identitetske politike, politizacija zdravlja
populacije, sve to predstavlja pojavne oblike nase politi¢ke i drustvene
realnosti. Biopolitika predstavlja totalitarni oblik politickog, koji
koegzistira sa institucionalnom strukturom drustva ¢ija je osnova potpuno
drugacija politicka, pravna i ekonomska tradicija. U takvoj konstelaciji
odnosa, sva nacela liberalne demokratije, vladavine prava i kapitalizma,
implementiraju se selektivno, djelomicno ili nikada.

101



Hayuno-citipyunu uacoiiuc CBAPOT 6p. 23., oxiodap 2021. (91-103)

NEOLIBERALISM AS A BIOPOLITICAL
CONCEPT OF SOCIAL REALITY

Vladan Mihajlovi¢

Abstract: In its material aspect, the text focuses on the analysis of neoliberalism
as a new model of (bio)political management, as well as the dislocation of the subject
of analysis outside the framework of economic determinism. Neoliberalism has been
dominantly imposed as a social and economic issue in social sciences, which in turn
constituted the topics and subjects of a great amount of research. The objective of the
paper is to indicate some imminent political and philosophical features as well, which
position neoliberalism as an implicit political issue. The subject of the analysis is observed
with regard to democracy, rule of law, sovereignty and new social control techniques.

Keywords: neoliberalism, biopolitics, democracy, rule of law, sovereignty...
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