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KRSENJE ZAKONSKIH PROPISA KROZ

NEDOZVOLJENE PRAKSE NA TRZISTU

OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI ZA
MOTORNA VOZILA

Kristina Kuzmanovi¢ MA'

Apstrakt: Jedan od najvecih problema sa kojim se suocava savremeno trziste osi-
guranja, kako u Republici Srpskoj tako i u zemljama u okruZenju, jeste sprovodenje ne-
zakonite prakse poslovanja. Pomenuta praksa najéesce je zastupljena u zakonom obave-
znim vidovima osiguranja, u ovom slu¢aju osiguranju od odgovornosti za motorna vo-
zila koje zauzima daleko najvec¢i udio na trzistu.Uprkos zakonskim regulativama, koji-
ma su uredeni odnosi, pravila i mnoge druge odredbe, osiguravajuca drustva imaju po-
trebu da zloupotrebljavaju i manipuliSu premijski sistem osiguranja od odgovornosti za
motorna vozila, narusavajuéi na taj nacin sopstvenu solventnost, likvidnost ali i cjelo-
kupnu funkcionalnost mehanizma trzista osiguranja. Ukoliko uzmemo u obzir i ¢inje-
nicuda trziStem vlada velika konkurencija, zbog broja aktivnih drustava, nije nelogi¢na
pojava nedozvoljenih praksi u vidu raznih popusta zarad sticanja prednosti, ali za so-
bom povlaci pitanja: Da li sustina problema lezi u “manjkavim” zakonskim regulativa-
ma koje propisuju osnivacki kapital drustava, a ne u trzisSnim mehanizmima? Zasto na
ovako malom i nerazvijenom trzi§tu imamo nerealan broj osiguravajucih druStava? Tre-
nutno su nezakonite prakse kojima se koriste osiguravajuca drustva, u veéini slucajeva
ispod radara nadzornih organa zbog tezine razotkrivanja i kontrole, jer se dostavljaju
regularni izvjestaji i ekonomski pokazatelji. Zakonske odredbe i propisi koje propisuje
nadzorni organ, u slucaju djelovanja ovih praksi, koriste odredene kaznene mjere koje
u posljednje vrijeme imaju sve blaze dejstvo dok poziciju nadzornog organa u primjeni
kaznenih mjera za napostovanje premijskog sistema i drugih prekrsaja dodatno otezava
i neujednacena sudska praksa, jer u pojedinim slucajevima isti ne mogu da se dokazu.

Kljuéne rije€i: osiguranje, premija, trziste, zloupotreba, zakon

1 Visi asistent, Nezavisni univerzitet Banja Luka.
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UvOD

Odgovornost za Stete pri¢injene tre¢im licima prilikom ostvarivanja
rizika, u ovom slucaju pokriva se polisom osiguranja od odgovornosti
za motorna vozila. Kao takvo, ono igra izuzetno vaznu ulogu sa drustve-
nog aspekta, jer po svemu sude¢i u sadasnjici pojedinac nije spreman da
nesreéni slucaj bilo materijalne ili nematerijalne prirode prihvati kao ne-
srecu, ve¢ zahtijeva finansijsku nadokandu za isti. I gotovo da nije bit-
no ko je nacinio Stetu ve¢ ko Stetu nadoknaduje. Osiguranje je jedan od
najsigurnijih nacina da se zadovolje obje strane i ublazi nedostatak mo-
ralne i drustvene empatije, a sve u skladu sa propisima koji Stite funk-
cionalnu trzi$nu razmjenu i solventnost svakog osiguravajuc¢eg drustva
na istom tom tzistu. Medutim, kao i u svakoj drugoj bransi desava se da
odredeni zakonski propisi, s vremena na vrijeme, bivaju na neki nacin
»zanemareni‘. Protivzakoniti postupci koji su sastavni dio trzista osigu-
ranja, svakako da Stetno djeluju na cjelokupan mehanizam osiguravajuce
industrije. Razlozi djelovanja ovakvih praksi, su mnogobrojni.

Premija osiguranja od odgovornosti motornih vozila u Republici Srp-
skoj do kraja 2017.godine dosegla je iznos od 71.745.729 KM, §to ¢ini
63,4% ukupno obracunate premije na trziStu osiguranja odnosno u uku-
pno obracunatoj premiji premiji nezivotnih osiguranja 69,7%(Izvjestaj o
stanju u sektoru osiguranja u Republici Srpskoj za period 01.01.2019. do
30.06.2019.godine: 14).Samim tim, ovaj vid osiguranja je najzastupljeniji
u portfeljima osiguranja kako Bosne i Hercegovine, tako i zemalja u re-
gionu, cemu svakako doprinosi i ¢injenica da je rije¢ o zakonom obave-
znom osiguranju. Trziste osiguranja u Republici Srpskoj raste iz godine
u godinu, zapravo, raste broj u¢esnika na ovom trzistu i ve¢ sada, u od-
nosu na razvijene zemlje, ono postaje ,.tijesno* i ¢ini se da je broj osigu-
ravajucih drustava visok u odnosu na veli¢inu trziSnog prostora na kome
posluju. Tome svjedoci i podatak da je u Republici Srpskoj u 2019.go-
dini, poslovalo 15 drustava sa sjedisStem u Republici Srpskoj i 11 filijala
drustava iz Federecije Bosne i Hercegovine od kojih samo jedno drus-
tvo ne posluje na teritoriji Republike Srpske (Izvjestaj o stanju u sekto-
ru osiguranja u Republici Srpskoj za period 01.01.2019. do 30.06.2019.
godine:6). Sudeci prema pokazateljima koncentracije, ne treba da ¢ude
posljedice koje ovakvo trziste trpi, a koje se manifestuju kroz razne ne-
dozvoljene popuste ili manipulacije ve¢ postojec¢im popustima kojima
se krsi postojeca Odluka o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osi-
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guranje od odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj*. Tre-
nutno, nezakonite prakse kojima se koriste osiguravajuca drustva, bilo
strane ili domace vlasnicke strukture, stvaraju disbalans trzista osigura-
nja i odnosa konkurentnosti izmedu drustava. Otezana okolnost za nad-
zorne organe (u ovom slu¢aju Agencija za osiguranje Republike Srpske,
u daljem tekstu: Agencija) je i tesko otkrivanje odnosno dokazivanje, a
sve zbog regularnih izvjestaja i ekonomski pokazatelja koji se Agenciji
dostavljaju i na osnovu kojih ista vrsi kontrolu.

Zloupotreba ili krSenje zakonskih propisa na ovom trzistu, nije spor-
na. Medutim, za sada ne postoje dovoljno efikasni zakonski mehanizmi
i ovlastenja koji bi ovakvoj praksi stali u kraj.

1. NELEGALNI POPUSTI KAO IZVOR NEPRAVILNOSTI
I NEREGULARNOSTI NA TRZISTU OSIGURANJA

Drustva za osiguranje koja posluju na teritoriji Republike Srpske,
obavezna su da primjenjuju zakone i propise na indenti¢an na¢in. Prema
istim, struktura bruto premije, sastoji se od tehnicke premije i rezijskog
dodatka. Upravo, rezijski dodatak sluzi za pokri¢e troskova sprovode-
nja osiguranja i ogranicen je na maksimalno 30% bruto premije (Odluka
o zajednickoj tarifi:Clan 4). Rezijski dodatak je procenat premije kojim
osiguravajuca drustva mogu da manipuli$u, uz oprez da se ne ugrozi so-
lventnost drustva. U okviru zakona (Zakon o obaveznim osiguranjima u
saobracaju, Sluzbeni glasnik Republike Srpske82/15) donesenog 2015.
godine, koji tezi postepenoj liberalizaciji cijena odnosno tarifa premija
osiguraja, za razliku od prethodnog zakona, drustva za osiguranje mogu
samostalno da donose sopstvene uslove za ovaj vid osiguranja. Na ovaj
nacin, stvara se moguc¢nost konkurentskih prednosti na trzistu osigura-
nja, ali u okvirima propisanim zakonom i podzakonskim propisom koji
reguliSe minimalan sadrzaj uslova i polise osiguranja od odgovornosti
za motorna vozila za Stete prouzrokovane tre¢im licima (Odluka o mini-
malnom sadrzaju uslova i polise osiguranja od autoodgovornosti za Stete
prouzrokovane tre¢im licima, Sl.glasnik RS,101/15). Nezaobilazne su i
odredbe o bonusu i malusu, koje za cilj imaju, da se premija odredi i u
zavisnosti od rizika koji nosi vlasnik vozila, odnosno osiguranik. Ova-
kve odredbe bile su itekako zloupotrebljavane, prije osnivanja Informa-

2 Odluka se nadovezuje na prethodnu Uredbu o jedinstvenim premijskim stopama i zajednickoj
tarifi za osiguranje vlasnika ili korisnika motornih vozila od autoodgovornosti (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, Broj: 35/97 1 11/98) i Cjenovnik za osiguranje vlasnika motornih vozila od au-
toodgovornosti (Odluka Biroa osiguranja Republike Srpske, Broj: 2444/04).
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tivnog centra, jer se malus gotovo i nije koristio. Takvom praksom su
svi “rizi€ni” osiguranici dobijali premiju umanjenu za maksimalnih 50%
bonusa. Ovakvi sluéajevi su danas rjedi, al i dalje zastupljeni. Dosadas-
nji model odredivanja tarifa premija je pokazao da je dovoljan za profi-
tabilno poslovanje drustava u ovoj vrsti osiguranja. U prilog tome svje-
doci i pozitivan tehnicki rezultat (odnos mjerodavnih Steta i mjerodavne
premije, bez direktnih nezakonskih popusta) kod svih drustava (Izvjestaj
o stanju u sektoru osiguranja u Republici Srpskoj za period 01.01.2019.
do 30.06.2019.godine:25-31).

Problemi sa kojima se suo¢ava trziSte ovog vida osiguranja u Repu-
blici Srpskoj, karakteristi¢ni su za ve¢inu zemalja u tranziciji.* Zbog ve-
like konkurencije, osiguravajuca drustva nastoje do¢i do Sto veéeg udje-
la na trzistu, te pribjegavaju razli¢itim oblicima popusta, mimo vaze¢ih
tarifa i a na taj nacin stvaraju i nelojalnu konkurenciju. Oblici u kojima
se odobravaju vantarifni popusti su raznoliki, direktni 1 indirektni, na te-
ret sredstava samih drustava za osiguranje ili pak preko povezanih lica.
Tome doprinose i same karakteristike ove vrste osiguranja, koje je prije
svega obavezno, a sam osiguranik nije korisnik osiguranja. Iz ¢ega proi-
zilazi da osiguranik zapravo nema direktni interes da izabere najefikasni-
je, veé sasvim suprotno, najjeftinije drustvo za osiguranje. Zbog toga ne
cudi sklonost osiguravaca ka niskim premijama, jer time gotovo sigurno
ima tendenciju da posjeduje i najveci udio trziSta ove vrste osiguranja.

To nas dovodi do osnovnog cilja, ¢ak i danas kada su izmjenjeni odre-
deni propisi i navodno pojacana kontrola Agencije, a koji se ogleda u
prikupljanju premija osiguranja i obezbjedenja trzisnog udjela, unato¢
cijeni koStanja pribave i ocjene sposobnosti da se pokriju preuzeti rizi-
ci. Jedan od razloga zbog koga su ovakvi popusti nastali, uopsteno ra-
zlog ovakve prakse u osiguravaju¢im drustvima, jeste taj da vecina dru-
Stava ima potpuno pogresan pristup privlacenju klijenata. Bazirajuci se
na krajnji cilj, logi¢no premiju druStava sa svim njenim karakteristika-
ma, ali prije svega na interes. Pri tome, posve zanemarujuci ¢injenicu
da posjeduju sve nepovoljniju kadrovsku strukturu, nerazvijene aktuar-
ske, tehnoloske i marketinske kapacitete. Sve to se s viemenom odraza-
va na pogre$nu politiku, inferiornu politiku prema osiguranicima odno-
sno klijentima. Ishod je degradacija osiguranja kao djelatnosti, omalo-
vazavanje osiguranja kao nauke i potencijalnog sredstva za preventivno
djelovanje u borbi sa svakodnevnim promjenama koje nosi savremeno
doba. Ovakvo djelovanje drustava, takode, zanemaruje ¢injenicu da su

3 To potvrduju izvjestaji nadzornih organa na trzistu osiguranja Srbije, Hrvatske, Makedonije, Bu-
garske i drugih.
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ista finansijske institucije sa izuzetnom investicionom mo¢i, koja bi ite-
kako doprinijela razvoju privrede kroz odredena ulaganja.

Umjesto da razvijaju i koriste svoje unutrasnje prodajne kapacitete,
tako da pored posrednika, imaju i direktne kanale distribucije i direktan
kontakt sa osiguranicima, osiguravaju¢a drustva gotovo svu prodajnu
mrezu predaju posrednicima u osiguranju (Zakon o zastupanju i posre-
dovanju u osiguranju,Sl.glasnik RS, 28/94:Clan 4).U meduvremenu, ti
isti posrednici su razvili prodajnu mrezu, gdje su ukljuc¢ena i razna druga
lica. U ovom slucaju to su lica zaposlena na tehnickim pregledima, te za-
posleni u Ministarstvu unutrasnjih poslova (MUP-u). Dakle, posrednici
su stvorili takvu poslovnu atmosferu, da osiguravajuca drustva, nemaju
mnogo drugih opcija nego se prilagoditi istim, dati im Sto bolje uslove
poslovanja, a u zamijenu za to, dobiti veliki broj novih klijenata. Iz toga
proizilaze veliki troSkovi, §to je obrnuto sustini poslovanja uz posredni-
ke. Da bi nadoknadila ove troskove, drustva pribjegavaju raznim nedo-
zvoljenim radnjama, koje kasnije razli¢ito knjigovodstveno evidentira-
ju i time znatno otezavaju njihovo otkrivanje i kontrolisanje, jer polise
u vecini slucajeva sadrze iznose koji su u skladu sa vaze¢im tarifnim si-
stemom. Pored visokih provizija, popusti su se ogledali i u raznim ob-
licima reklamiranja, ugovorima o poslovnim saradnjama, varijabilnim
zakupninama vezanim za ostvarenu premiju, placanju tehnickih pregle-
da za osiguranike, davanju osiguranicima bonova za gorivo, gotovin-
skim isplatama na blagajni po razli¢itim osnovama, gotovinskim ispla-
tama kroz putne naloge zaposlenim radi daljeg transfera novca ka po-
srednicima, ,,gratis polisama“ i dr. (Informacija o uslovima i moguéno-
stima deregulacije cijena u obaveznom osiguranju odo odgovornosti za
motorna vozila u Republici Srpskoj 04-409-4/12).

Ovde dolazimo do detalja u kojima se pominje gotovinska isplata,
koja moguce povlaci za sobom i krSenje odredenih zakona,a koji nisu
u nadleznosti nadzo¢ne Agencije. Da bi drustvo pribavilo gotovinska
sredstva, ono na neki nacin treba da ih ,,obradi*“. Nije nepoznanica da
se kroz sivu ekonomiju provlace primjeri odredenih transakcija sumnji-
vim ili fiktivnim pravnim licima, putem ugovora, a koja se ne slucajno
osnivaju samo za potrebe ovakvihradnjitacnije pribavljanja materijalnih
sredstava. Krivicnu odgovornost za zloupotrebu ovlaséenja ili polozaja,
nose fizicka lica, u slucaju kada ista ostete drustvo za koga su ugovo-
rom vezana, posredstvom prakse nezakonitih popusta na osnovu kojih-
sebi pribave odredenu materijalnu korist. U tom slucaju, rijec je o jed-
nom ili vise krivi¢nih djela, ali kako je zakonski okarakterisano pomenu-
to krivi¢no djelo koje pojedinac ili vise lica pocini ali u korist tog istog
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drustva za koje obavlja poslove osiguranja? Da li rukovodioci drustava
za osiguranje snose krivicnu odgovornost ukoliko se pod njihovim ru-
kovodstvom kr§e zakonom propisane tarife?

2. POSTUPANJE U SUPROTNOSTI
SA ZAKONOM - OBLICI I KAZNENE
ODREDBE U OBLASTI OSIGURANJA

Neposrednim kontrolama Agencije uoceno je da se u konkretnim
sluc¢ajevima nedozvoljene prakse ne mogu pronaci validni dokazi da
su odredeni oblici popusta dati samim osiguranicima, §to bi se svaka-
ko okvalifikovalo samo kao prekrsaj. S obzirom da prodaju polisa osi-
guranja mogu vrsiti samo registrovani zastupnici i posrednici kojima
je ovlastenje izdala Agencija i kao takva imaju karakter dozvola za rad
odnosno dozvola za profesionalno obavljanje prakti¢nih radnji, rijec je
obligacionim a ne javnim ovlastenjima. U pravnom prometu, posredni-
ci i zastupnici djeluju u ime i za racun drustava za osiguranje, iskljucivo
po nalozima i ovlas¢enjima koja na njih prenese drustvo putem ugovo-
ra o posredovanju. Kr$enje obavezne tarife i cjenovnika je prekrsaj po
zakonu, a Zakon o zastupanju i posredovanju u osiguranju (Sl.glasnik
RS, 28/94) propisuje mogucnost da Agencija oduzme ovlastenja koja je
izdala, iako postoje slucajevi da poslove osiguranja obavljaju lica koja
nikada nisu ni dobila ovlastenja od iste. MoZemo to tumaciti kao potvr-
du da su izvor vec¢ine neregularnosti na trziStu, zapravo osiguravajuca
drustva, a ne lica koja zakljuc¢uju ugovor u njihovo ime.

Sude¢i po vaze¢im zakonima, samo pojedini oblici popusta u direk-
tnoj su vezi sa odredenim krivi¢nim djelima nezakonitog postupanja
u privrednom poslovanju na Stetu privrednog drustva koja potencijal-
no imaju karakter nekontrolisane zloupotrebe sredstava. U tom slucaju,
zahtijeva se nadzor od strane drugih drzavnih organa, uloga Agencije u
tom slucaju je da iste obavijesti. Dakle, u takvim sluc¢ajevima, ne radi se
o prekrSajima propisa iz oblasti osiguranja, ve¢ je rije¢ o krivicnim od-
govornostima koje su pokrivene drugim zakonima (u nekim slucajevi-
ma to moze biti i krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovla-
S¢enja). Postoje 1 opravdane sumnje, koje Agencija tesko dokazuje, da
neka drustva za osiguranje popuste daju posredstvom povezani pravnih
lica, tako da se transakcije izmedu njih ne evidentiraju u poslovnim knji-
gama drustva. Agencija, ne moze da dokaze ovakvu vrstu prekrsaja, jer
nema ovlaséenja ni nadzor nad tim povezanim licima. Tako drustva za
osiguranje koja posluju u okviru grupacija ¢ija pravna lica ne podlije-
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zu finansijskoj superviziji, imaju nelojalnu konkurentsku prednost u od-
nosu na ona koja posluju samostalno ili u okviru finansijskih grupacija.

Poziciju Agencije u primjeni kaznenih mjera za napostovanje premij-
skog sistema i drugih prekrsaja oteZava i neujednacena sudska praksa,
jer u pojedinim slucajevima iako se radi o zna¢ajnim iznosima i veéem
broju polisa, tesko da se pred sudom moze dokazati da trosak poput re-
klama, goriva ili zakupnina predstavlja indirektni vid popusta.Prema Za-
konu o obaveznim osiguranjima u saobra¢aju(Sl.glasnik,82/15), Agenci-
ja ukoliko utvrdi da drustva za osiguranje naplacuju premiju osiguranja
od odgovornosti za motorna vozila suprotno vaze¢im propisima i tarifa-
ma premija, moze takvim drustvima da privremeno zabrani zakljuciva-
nje ugovora o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila. Kr§enjem
vazecih tarifa premija smatra se i povrat novca i druga posredna ili ne-
posredna davanja osiguraniku u vezi sa zaklju¢enim ugovorom o osigu-
ranju i napla¢enom premijom (Sl.glasnik, 82/15:Clan 62, Stav 1 i 2). U
prethodnom tekstu bilo je rijeci upravo o ovakvoj praksi, §to implicira
da se radi o krSenju zakonski propisa odnosno prekrsajima, ali bilo ka-
kva druga odgovornost je (moguée neopravdano) izostavljena.

Kada su novc¢ane kazne u pitanju, zakonske odredbe bile su popri-
licno blage u izricanju ovih kazni, tako bi drustvo za osiguranje bilo ka-
znjeno kaznom od 3.000KM do 9.000KM za prekrsaje krSenja uslova
osiguranja i tarifa premija osiguranja. Dok se odgovorno lice u drustvu
za osiguranje za ovaj prekrsaj kaznjava kaznom od 300KM do 900KM.
Ista kazna odredena je i ukoliko drustvo:

» odbije da zakljuc¢i ugovor o obaveznom osiguranju iako su ispu-

njeni svi uslovi za isti,

* ne usaglasi uslove osiguranja i tarife premija sa aktima Agencije,

* ne izvrSava obaveze prema Zastitnom fondu ili ne postupi u skla-

du sa pravilima postupka i rokovima za rjeSavanje odstetnog za-
htjeva(Sl. glasnik RS,85/15: Clan 66, Stav 1 i 2).

Novcanom kaznom od 1.000 KM do 3.000 KM drustvo se kaznjava
za prekrsaj ukoliko krsi razne propise poput:

* nedostavljanja uslova osiguranja osiguraniku prilikom zakljuci-
vanja ugovora,

» nedostavljanja Agenciji uslova osiguranja i tarifa premija za vrste
obaveznih osiguranja u saobracaju, u predvidenom roku,

» neformiranja i nenavodenja baze podataka na adekvatan nacin ,

* neuplac¢ivanja sredstava upropisanom roku i drugih prekrsaja.

50



Kuzmanovi¢ K".: KRSENJE ZAKONSKIH PROPISA KROZ NEDOZVOLJENE ...

* Dok se za ove prekrsaje, odgovorno lice u drustvu za osiguranje,
kaznjava novcanom kaznom od 200KM do 600KM.(SI. glasnik
RS,85/15: Clan 67, Stav 11 2).

Ovakve kaznene odredbe nisu znacajno doprinjele stabilizaciji poslo-
vanja na trzistu osiguranja Republike Srpske, s obzirom da su pojedina
drustva zanemarujuéi ove propise, nastavila sa njihovim krSenjem kroz
ve¢ poznate nedozvoljene prakse. O¢igledno da su ovakva kaznjavanja,
u najmaju ruku ,,blaga®“, ako se uzme tezina posljedica koje donosi kr-
Senje zakonskih propisa.

Jedan od mnogobrojnih pokusaja Agencije, da stane u kraj nedozvo-
ljenoj praksi pri ugovaranju osiguranja od odgovornosti za motorna vo-
zila, jeste donoSenje Smjernica(Smjernice za postupanje drustava za osi-
guranje koja posluju na trzistu osiguranja Republike Srpske prilikom za-
klju¢ivanja ugovora o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila, 01-
111-124/17) koje su stupile na snagu 1. novembra 2017. godine. Ovim
Smjernicama Agencija je, u cilju zastite lica koja imaju pravo na osi-
guravajuce pokrice i naknadu, skrenula paznju na uo¢enu nedozvoljenu
praksu prilikom zaklju¢ivanja ugovora o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila. Ovaj put je, pored opomene koja do sada nije imala ze-
ljenog efekta, Agencija iskoristila svoja zakonom data ovlas¢enja i dora-
dila kaznene odredbe iz Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracéa-
ju, aludiraju¢i na slabe tacke kaznenih odredbi, kako je i u prethodnom
tekstu primjeéeno. Dakle, radi se o drugacijem pristupu sprovodenja i
upravljanja kaznenim odredbama i znatno ve¢im nov¢anim kaznama za
nepostovanje zakonskih odredbi. Agencija bi, u sluc¢aju da drustva ipak
odluce da ne postupaju po zakonskim i podzakonskim odredbama koji-
ma je regulisan nacin postupanja drustava prilikom zakljuc¢ivanja ugo-
vora o osiguranju, nakon utrdenih nepravilnosti preduzimala mjere nad-
zora i pokretala prekrSajne postupke. Pored ve¢ propisanih novcanih ka-
zni (od 3.000KM do 5.000KM) za kr$enje premijskog sistema zakljuci-
vanjem ugovora o osiguranju suprotno zakonu i tarifi premija, Agencija
¢e izdavati naloge za pravilnu primjenu navedenih prekrSajnih postupa-
ka. Ono $to je novina koju ove Smjernice donose jeste aktivnosti Agen-
cije koje se ogledaju u pokretanju prekrsajnih postupaka za nepostupa-
nje po nalogu Agencije za otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti. Radi
se o tome, da osiguravajuca drustva koja se koriste raznim nedozvolje-
nim praksama, ukoliko unato¢ upozorenjima nastave sa istim a pri tome
budu otkrivena, ne samo da krSe zakonske propise ve¢ se i oglusavaju
o naloge njihovog nadzornog organa. Dakle, istovremeno kr$e dva pro-
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pisa i za takav prekrsaj osiguravaju¢im drustvima prijeti novcana ka-
zna u iznosu od 50.000KM do 200.000KM. Osim toga, tu je jos jedan
od naloga za pravilnu primjenu premijskog sistema i obustavu davanja
utvrdenih vidova popusta. Radi se o nalogu za razrjesenje lica na zna-
¢ajnom polozaju zbog nepostupanja po rjeSenjima Agencije, te pokreta-
nja prekrSajnih postupaka za nepostupanje po nalogu Agencije za otkla-
njanje nezakonitosti i nepravilnosti. Kazna je indenti¢na kao i u sluca-
ju prethodnog postupka, od 50.000KM do 200.000KM. Agencija bi se i
dalje rukovodila zakonom propisanim nadleznostima, pa tako bi u slu-
¢aju krSenja zakonskih propisa, izdala rjesenja kojima se druStvima za
osiguranje privremeno zabranjuje zakljucivanje ugovora o osiguranju,
u trajanju od 30 do 180 dana. Na kraju, u slu¢aju utvrdenog ponovnog
nepostupanja po nalozima Agencije, odnosno nastavljanja prakse nepri-
mjenjivanja propisanih tarifa premija, davanja nedozvoljenih popusta i
drugih nezakonskih radnji, predvideno je donoSenje rjeSenja o trajnom
oduzimanju dozvole za rad drustvu za osiguranje, te pokretanju postup-
ka likvidacije.Posljednjim izmjenama Zakona o druStvima za osigura-
nje (Zakon o izmjenama i dopunama zakona o drustvima za osiguranje,
Sl.glasnik,28/94:Clan 4) pojadane su neke od ranijih mjera i data su veéa
i strozija ovlas¢enja Agenciji, konkretno u procesu revizije poslovanja
drustava i usmjeravanju kapitalnih investicija na trziSte Bosne i Herce-
govine. S druge strane, povecan je kapitalni cenzus sa 2.000.000KM na
4.000.000KM, prema tome za ocekivati je da ¢e neka druStva imati po-
trebu da se dokapitalizuju, ali i da stvore odredeni otpor predstojecoj li-
beralizaciji tarifa.

Agencija se, u slucajevima otkrivanja odnosno utvrdivanja koriste-
nja nedozvoljene prakse, nije tako cesto odlucivala na mjeru oduzimanja
dozvole za rad osiguravaju¢em drustvu, takvi slucajevi su rijetki, i ve-
¢ina ovlas¢enja Agencije ostaju mrtvo slovo na papiru. Ne ¢udi $to osi-
guravajuca drustva koja krSe ovepropise, radi sticanja velike materijal-
ne koristi, ovakvu vrstu kaznjavanja dozivljavaju kao neku vrstu plani-
ranog troska koji je znatno manji u poredenju sa profitom. U tom sluca-
ju, Agencija, €ini se gotovo svjesno, postaje saucesnik u ovakvoj praksi.
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3. SEKTOR OSIGURANJA U FUNKCIONALNOJ
ZAVISNOSTI OD DJELOVANJA DEVIJANTNIH
PRAKSI POSLOVANJA DRUSTAVA

Kako je ve¢ pomenuto u nekom od prethodnih paragrafa, devijantne
prakse uzrok su povecanja troskova drustava za osiguranje iznad pro-
pisanog rezijskog dodatka, a kao posljedica takvog poslovanja, izmedu
ostalog, jeste i izlozenost drustva riziku nesolventnosti i nelikvidnosti.
UgroZzeno je akumuliranje sredstava za pokrice tehnickih rezervi osigu-
ranja. Takvo stanje najviSe uti¢e na pojavu negativnih posljedica po lica
koja imaju pravo na pokri¢e koje ovo osiguranje pruza, tacnije naknadu
nastale Stete. Bez obzira $to klijenti drustava za osiguranje koja sprovo-
de ovakvu praksu, pla¢aju premiju po nesto nizoj cijeni, ipak je placaju.
S druge strane, trec¢a lica mogu doéi u situaciju da ne mogu da naplate
odstete koje im zakonom pripadaju. Ne samo da se na ovaj na¢in naru-
Sava stabilnost industrije osiguranja Republike Srpske, ve¢ se i nausava
kredibilitet samog osiguranja kao jedne vrste zastite od odredenih rizi-
ka. Drustva za osiguranje na trzistu osiguranja u Republici Srpskoj, da li
zbog nedostatka kadrova, znanja i poslovnih motiva vlasnika, vrlo sporo
mijenjaju strukturu portfelja. Ne uvode se ili se rijetko uvode nove vrste
osiguranja. Tako i dalje ostaje dominantno ono osiguranje koje je obave-
zno i ¢ije polise prometuju najvece koliCine sredstava. Takvo poslova-
nje ne moze da prode bez negativnih posljedica po drustvo, jer se ovim
putem tros$i znacajan dio premije, Sto bi znacilo da ili premija nije ade-
kvatno trzisni utvrdena ili su drustva za osiguranje neracionalna i drus-
tveno neodgovorna, ili je u najgorem slucaju i jedno i drugo.

Ocigledno da je upravljanje troskovima i rizicima slaba tacka doma-
¢ih drustava za osiguranje. Neadekvatno i smisljeno zaobilazenje ispu-
njenosti aktuarskih nacela, prilikom neosnovano priznatih bonusa, od-
nosno propustanja obra¢unavanja malusa, kao i neposStovanje pravila o
svrstavanju osiguranika direktno je na Stetu premijskog sistema u Repu-
blici Srpskoj kao i akumuliranih sredstava namijenjenih bilo za pokrice
premija ili za druge obaveze drustava za osiguranje (poput finansijskih
sredstava koji se uplacuju u Zastitni fond Republike Srpske (Zakon o
obaveznim osiguranjima u saobraéaju, Sl.glasnik RS, 82/15:Clan 50)).
Ovakva praksa dovodi do nerealnih tehnic¢kih premija, koje u slucaje-
vima ostvarivanja rizika kojima se nepravilno upravljalo, nisu dovoljne
da bi nadoknadile nastale Stete. Dakle, direktno je ugrozena marginalna
solventnost osiguravajuceg drustva. Detaljnije gledano, pomenuti popu-
sti, prevelike 1 nezakonite provizije, te razni drugi nacini vrac¢anja dijela
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premije osiguranicima, ponekad premase zakonskih 30% reZzijskog do-
datka te se povlace sredstva iz dijela premije koji je namijenjen za po-
krivanje potencijalno ostvarenih Steta. Polise sa takvim premijama, po-
nekad nisu dovoljne za pokrivanje sopstvenih troskova ukoliko dode do
ostvarivanja rizika. Takve troSkove pokriva, nova polisa i tako u krug.
Svakako da bi to bio zanemariv propust, da je u pitanju poneka polisa
sa premijom umanjenom nezakonitim popustom, ali to nije takav slu-
¢aj. TroSkovi rastu, ¢ime se ugrozava i adekvatnost kapitala i naposljet-
ku i likvidnost osiguravajuéeg drustva. Sto je potpuno nelogiéno poslo-
vanje, ali nerijetko svjesno. Kada su osiguravaju¢a drustva u takvim si-
tuacijama, Agencija kao nadzorni organ, koristi svoje propisane meha-
nizme kako bi stabilizovala odrzivost takvih drustava. Koliko je uspjes-
na u svom djelovanju, govori realno stanje ovog sektora.

Ne treba pominjati da je ovakvo poslovanje krajnje nekorektno, osim
Sto stvara izuzetno nelojalnu i nezdravu konkurenciju na trzistu, kada je
zakonski propisana minimalna premija za osiguranje od odgovornosti
za motorna vozila sasvim dovoljna da ispuni svoju sustinu ukoliko dode
do ostvarivanja rizika i pokrije rezijske troskove drustva, uz ostvariva-
nje odredenog profita. Osim toga, uticaj ovakve prakse nije samo pitanje
sektora osiguranja, ve¢ i cjelokupne privrede.Ukoliko zbog pojave ne-
lojalne konkurencije, primjera radi, druga osiguravajuca drustva zatraze
odstetne zahtjeve prema privrednom drustvu koje posluje na nezakonit
nacin, samim tim $teti ne samo njih ve¢ i poreski sistem privrede. Ako
pri tome dodamo i Stetu koju trpe osiguranici i treca lica, namece se lo-
gicno pitanje: Zasto se krSenje zakonskih odredbi u oblasti osiguranja
deklariSe samo kao prekrsaj, nije li posrijedi ve¢a drustvena odgovor-
nost koja moguce ima snagu kriviénog djela? U meduvremenu, preostaje
postepena i s vremenom potpuna liberalizacija tarifa premija na trzistu
Republike Srpske, koja bi eventualno mogla da se stabilizuje 1 adaptira
uz neophodno prilagodavanje trzista i njegovih mehanizama djelovanja.

4. ULOGA DEREGULACIJE I LIBERALIZACIJE
TARIFA PREMIJA OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI
ZA MOTORNA VOZILA KAO MOGUCI MODEL
SMANJENJA NEGATIVNE PRAKSE U POSLOVANJU

Zakonom o obaveznim osiguranjima u saobracaju (Sl.glasnik RS,
82/15), koji je stupio na snagu 2015.godine, kada je donesena i Odlu-
ka o zajednickim tarifama (Sl.glasnik RS, 94/15), odreden je period pri-
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premanja trzista najprije za djelimi¢nu deregulaciju tarifa premija a za-
tim za potpunu liberalizaciju tarifa premija osiguranja od odgovornosti
za motorna vozila. Na ovakav nacin, uz potpuno uvazavanje specific-
nosti i stepena razvoja trziSta osiguranja u BiH, nastavlja se usaglasa-
vanje domacih propisa s zakonodavstvom Evropske unije prema kojem
zemlje ¢lanice ne mogu donositi propise kojima se drustva za osiguranje
obavezuju na dobijanje prethodne saglasnosti na uslove i tarife od stra-
ne nekog eksternog nadzornog organa (u ovom slucaju Agencije) (Na-
crt Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju, koji je predlozila
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, 2017:42). Period koji je zakon
odredio, sasvim je dovoljan da se osiguraju svi preduslovi za tranziciju
sa regulisanih na potpuno slobodno formirane tarife ove vrste osigura-
nja ijacanje mehanizama za zastitu od naglih poremecaja trzista, o cemu
se upravo i govori u ovom radu. Ovako regulisanje tarifa, koje bi se po-
smatralo kroz dugoro¢no usaglasavanje nasSeg zakonodavstva sa zako-
nodavstvom Evropske unije, dovelo bi do jacanja zdrave konkurencije
i postepeno rjeSavanje problema koji je pomenut u prethodom tekstu (u
pitanju je monoton i neuskladen portfelj osiguranja drusStava za osigura-
nje), kreiranje i ponuda novih proizvoda u skladu sa potrebama trzista.
Kroz sam process liberalizacije tarifa, doci ¢e do izrazaja i mnoge dru-
ge prednosti koje donosi ovako uredeno trziste za razliku od trenutnog
stanja. Ovakvo trziste, ako je suditi po funkcionisanju trzista osiguranja
u evropskim zemljama, dovelo bi osiguranike u povoljniji polozaj, a na-
rocito ona lica koja koja pretrpe Stetu koju pokriva ova vrsta osiguranja.

Medutim, da li je sve pomenuto moguce primijeniti u praksi, a da
posljedice ne budu Stetne, kako za trziste tako i za cjelokupnu industri-
ju osiguranja u Republici Srpskoj? S obzirom na trenutno stanje, uprkos
zakonskoj regulativi i nadzornom organu. Ako je suditi po stanju na tr-
zi$tu osiguranja Republike Hrvatske, koje je nedavno proslo kroz ovaj
proces, prognoze nisu pozitivne. Naime, visine premija osiguranja od
odgovornosti za motorna vozila iz godine u godinu su opadale, upravo
zbog jako niskih tarifa premija koje su odredivala tamosnja drustva za
osiguranje, §to je za posljedicu imalo naruSavanje poslovanja ukupnog
sektora osiguranja. Apsolutno su zanemarena sva aktuarska nacela i pra-
vila obracuna i upravljanja rizikom, pri odredivanju tarifa premija, jedi-
na nacela koja su jako dobro funkcionisala jesu nac¢ela menadzera koji-
ma je jedini cilj §to ve¢i udio u trzistu. Odredbe o bonusu i malusu su,
kako je i pomenuto, potpuno u neskladu sa aktuarskim nacelima te je i
vise nego ugrozena tehnicka premija koja sluzi za pokri¢e nastalih Ste-
ta. Tako je i broj prijavljinih Steta ali i broj isplacenih Steta svake godi-
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na opadao. Kada je rije¢ o konkurenciji, stvorena je takozvana damping
konkurencija, sa netransparentnim tarifama i benefitima koji su zapravo
legalizovana dosadas$nja nezakonita praksa. Broj novih proizvoda u okvi-
ru osiguranja od odgovornosti za motorna vozila se povecao, ali na ustrb
ostalih vidova osiguranja koji su povezani sa ovim osiguranjem. Sto bi
se moglo tumaciti kao jos jedna negativna posljedica. Razlog zbog koga
trziste osiguranja u Republici Hrvatskoj nije potpuno naruseno, jesu do-
sta visoke premije osiguranja od odgovornosti za motorna vozila pred
uvodenje liberalizacije, pad broja prijavljenih Steta i kontrola nadzornog
organa nad kapitalom osiguravajucih drustava.

Dakle, trziste osiguranja Republike Srpske ¢eka gotovo indentic¢an
scenario, ukoliko ne ojaca zakonske propise i kontrolu nad trziStem osi-
guranja. U suprotnom, nelegalni popusti i zloupotrebe bi¢e samo dio ne-
gativnih posljedica koje donosi pogresan pristup liberalizaciji tarifa pre-
mija osguranja od odgovornosti motornih vozila. A u svemu tome, iako
nesvjesni toga, najvise bi ispastali sami osiguranici.

ZAKLJUCAK

Istrazivanjem postojeceg problema na trzistu obaveznog osiguranja
od odgovornosti za motorna vozila, manifestovanog kroz niz nedozvo-
ljenih praksi, dolazimo do nekoliko zakljucaka koji ukazuju na manjka-
vost postojece zakonske regulative, koja ¢e biti klju¢ni faktor prilagoda-
vanja ovog trziSta predstojecoj liberalizaciji cijena. Cijena polise osigu-
ranja koja je zakonski obavezna prilikom registracije svakom motornog
vozila, ve¢ godinama unazad procentualno je znatno manja u odnosu na
poreze i namete koji su dio drzavne politike i koji sude¢i prema dosa-
dasjnim iskustvima imaju rastu¢u tendenciju. Za razliku od ,,drzavnog*
dijela registracije, polisa osiguranja ima trend opadanja jer se tarife s
vremenom sve viSe smanjuju ili primjenjuju ,,manje*, Sto znaci da ¢e se
i ukupna premija s vremenom smanjivati, te podrivati osnova filozofije
industrije osiguranja i osnovna supstanca, kao i tehnicke rezerve, sred-
stva za isplatu Steta i druge funkcije osiguravajuce zastite.

Takav trend je nedopustiv, sa stanovista interesa drzave, koja je kroz
davanje licenci, odnosno odobrenja za rad, garantovala vlasnicima mo-
tornih vozila i oSte¢enima u saobrac¢ajnim udesima, pravi¢nu naknadu
za materijalnu i nematerijalnu Stetu.

Poznata je praksa da neka osiguravajuca drustva nemaju dovoljno
sredstava za tekucu-dnevnu likvidnost i nisu sposobna za liberalizaciju
cijena. Svakako da sve veéi porezi smanjuju moguénost razvoja ponu-
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de osiguranja, a zasigurno uti¢u na sve vecu pojavu nezakonske prakse.
Osvréudi se na odnos osiguranja i drzavnih nameta u okviru registraci-
je, vratimo se na nedozvoljene prakse na trzistu osiguranja, koje su pr-
vobitno i bile predmet istrazivanja ovog rada.

Zakoni kojima je regulisan sektor osiguranja u Republici Srpskoj po-
znaju iskljucivo prekrsajne postupke za neovlaséene popuste i primjene
pogresnih, manjih tarifnig grupa.

Ove nedozvoljene i nepotrebne radnje, nemaju elemente krivi¢nih
djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i zloupotrebe ovlaséenja, jer su u
sadasnjem Zakonu o osiguranju autoodgovornosti i auto nezgode, regu-
lisani obligacijom, a ne javnim ovlas¢enjima. Medutim, krSenje premij-
skog sistema nije samo interna stvar drustava i njegove poslovne poli-
tike, s obzirom da indirektno utice i na druge privredne subjekte na tr-
7istu, vec je to pitanje zloupotrebe povjerenja koja im je dato prilikom
dobijanja dozvole za rad, ali i stvar uruSavanja povjerenja, ne samo u
industriju osiguranja, ve¢ i u samu drzavu. Ukoliko bi se davali nezako-
niti popusti na dio registracije koji se odnosi na premiju, poreze i name-
te drzave, tada bi smo sa sigurno$¢u mogli re¢i da se radi o krivicnom
djelu, odnosno o zloupotrebi ovlascenja.

Stvaranjem nelojalne konkurencije na trzistu, ugrozava se poslova-
nje, solventnost i likvidnost drustava koji postuju propise i na taj nacin
se dodatno Steti poreski sistem. Da bi drustvo stvorilo nelojalnu konku-
renciju, ono sprovodi nezakonitu praksu u vidu direktnih i indirektnih
popusta i to najéesce posredstvom zastupnika koji postupaju po ovlasée-
nju drustva, medutim, na taj nacin smanjuju realnu profitabilnost i kapi-
talnu snagu, promet je samo fiktivan. Tome u prilog svjedoce i tvrdnje
Agencije, prema kojima odredena drustva pribavljaju gotovinska mate-
rijalna sredstva, kako bi zatvorila krug nelegalnih popusta. Dakle, rije¢
je o krivicnom djelu ,,pranja novca“, koje je klasiCan primjer utaje pore-
za. U tom slucaju mozemo govoriti o krivicnom djelu nezakonitog po-
stupanja u privrednom poslovanju, na Stetu drzave. A praksa da Udruze-
nje ili Skupstina osiguravajucih drustava, sama, mimo zakonodavca ili
Aktuara koji utvrduju minimalne cijene osiguranja, odlucuje da hoce ili
nece ,,0d sutra® primjenjivati pune - minimalne cijene osiguranja od au-
toodgovornosti i auto nezgode, je sama po sebi ogroman, nedopustiv po-
tez 1 granici se sa iracionalnos¢u, odnosno jeste zloupotreba ovlascéenja.

Dali ¢e odgovorna lica koja su na ¢elu drustva koje daje nezakonite
gotovinske popuste, posredstvom ,,opranog® novca, a u li¢nu korist vla-
snika automobila i u korist drustva za osiguranje, snositi krivicu odgo-
vornost ili ¢e to kao do sada biti tretirano kao preksaj?
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Mi se nismo bavili gubicima nastalim usled vantarifnog davanja po-
pusta i popusta koji su ispod minimalno odredene cijene osiguranja od
AO i AN, ali prema gruboj procjeni industrija osiguranja inkasira oko
40% manje naplacene premije.

Agencija za osiguranje, oc¢igledno, nema ovlaséenja, a ni dovolj-
no obrazovan kadar sprovodi istrazne radnje, tako da je primorana kod
sporadi¢nih slu¢ajeva, odnosno periodicno, da u slucaju istih obavijesti
druge institucije koje su nadlezne za radnje sa obiljezjem krivi¢nih 1 du-
gih dijela, ali takva praksa do sada nije donosila mnogo koristi za cje-
lokupan sistem.

Stoga je za potpuno iskorijenjivanje ove prakse, neophodno ukljuci-
ti vise institucija u domenu svojih nadleznosti. Sto bi podrazumijevalo i
odredene izmjene krivicnog zakona, koji bi jednim dijelom regulisao kr-
Senje odredenih zakonskih odredbi u oblasti osiguranja koje je zakonom
obavezno. Osim toga, prijeko je potrebna reforma cjelokupnog procesa
osiguranja u okviru registracije motornih vozila. U suprotnom, liberali-
zacija premijskog sistema osiguranja od odgovornosti za motorna vozi-
la, nece imati pozitivan ishod po ovo trziste.

VIOLATION OF LEGAL REGULATIONS THROUGH
ILLEGAL PRACTICES IN THE MOTOR VEHICLE
LIABILITY INSURANCE MARKET
Kristina Kuzmanovié¢ MA, Senior Assistant,
Independent University of Banja Luka

Abstract: One of the biggest problems facing the modern insurance market, both
in Republika Srpska and in the surrounding countries, is the implementation of illegal
business practices. The mentioned practice is most often represented in the legally obli-
gatory types of insurance, in this case motor third party liability insurance, which oc-
cupies by far the largest share of the market. Despite legal regulations, which regulate
relations, rules and many other provisions, insurance companies motor vehicle liability
insurance system, thus violating its own solvency, liquidity, but also the overall functio-
nality of the insurance market mechanism. If we take into account the fact that the mar-
ket is highly competitive, due to the number of active companies, it is not illogical the
occurrence of illicit practices in the form of various discounts to gain an advantage, but
raises questions: Does the essence of the problem lie in companies and not in market
mechanisms? Why do we have an unrealistic number of insurance companies in such a
small and underdeveloped market? Currently, the practices used by insurance companies
are illegal, in most cases under the radar of supervisory authorities due to the difficulty
of disclosure and control, as regular reports and economic indicators are submitted. Le-
gal provisions and regulations prescribed by the supervisory body, in the case of these
practices, use certain punitive measures that have recently had a milder effect, while the
position of the supervisory body in the application of punitive measures to comply with
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the premium system and other violations is further complicated by uneven case law. in
some cases they cannot be proven.
Keywords: insurance, premium, market, abuse, law

LITERATURA:

1. 25. Susret osiguravaca i reosiguravaca, Liberalizacija trziSta obaveznog osi-
guranja od automobilske, Okrugli stol, Sarajevo, 2014.godina;

2. Cjenovnik za osiguranje vlasnika motornih vozila od autoodgovornosti (Od-
luka Biroa osiguranja Republike Srpske, broj: 2444/04);

3. Informacija o uslovima i mogucostima deregulacije cijena u obaveznom
osiguranju odo odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj, Broj:
04-409-4/12;

4. lIzvjestaj o stanju u sektoru osiguranja u Republici Srpskoj za period
01.01.2019. do 30.06.2019.godine, Agencija za osiguranje Republike Srp-
ske;

5. Odluka o minimalnom sadrzaju uslova i polise osiguranja od autoodgo-
vornosti za Stete prouzrokovane tre¢im licima, Sluzbeni glasnik Republi-
ke Srpske, broj: 101/15;

6. Odluka o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovor-
nosti za motorna vozila u Republici Srpskoj, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj: 94/15;

7. Pravilnik o elementima i kontroli margine solventnosti drustva za osigu-
ranje, Agencija za osiguranje Republike Srpske, od avgusta, 2012.godine;

8. Smjernice za postupanje drustava za osiguranje koja posluju na trzistu osi-
guranja Republike Srpske prilikom zaklju¢ivanja ugovora o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila, broj: 01-111-124/17;

9. Uredbu o jedinstvenim premijskim stopama i zajednickoj tarifi za osigura-
nje vlasnika ili korisnika motornih vozila od autoodgovornosti, ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 35/97 1 11/98;

10. Zajednicki uslovi za osiguranje vlasnika odnosno korisnika motornih i pri-
klju¢nih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima, Biro za
osiguranje Republike Srpske, od 2000.godine;

11. Zakon o drustvima za osiguranje, Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
broj:17/05, 01/06, 64/06, 74/10, 47/17 u 58/19;

12. Zakon o izmjenama i dopunama zakona o druStvima za osiguranje, Sluz-
beni glasnik RepublikeSrpske, broj:28/94;

13. Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracaju, Sluzbeni glasnik Republi-
ke Srpske, broj: 82/15;

14. Zakon o obligacionim odnosima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske, broj: 17/1993, 3/1996, 37/2001 - dr. zakon, 39/2003 1 74/2004;

15. Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obave-
znim osiguranjima od odgovornosti, “Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
, broj: 12/09;

59



Naucno-strucni asopis SVAROG br. 20., maj 2020. (44-60)

16.

17.

18.

Zakon o posredovanju u osiguranju, Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
broj: 01-65/05;

Zakon o prekrSajima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
broj: 63/2014, 36/2015 - odluka US, 110/2016 1 100/2017;

Zakon o zastupanju i posredovanju u osiguranju, Sluzbeni glasnik Repu-
blike, 28/94.

60



