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Apstrakt: Polaze¢i od stava da se religijska i filozofska - nau¢na etika mogu
tretirati kao religija i etika, tj. kao nenaucni i nauci pristup pitanjima morala, uo¢avamo
da nema mnogo razloga za konflikt u prakticnom, svakodnevnom zivotu. I religija i
etika dodiruju se u istim ili vrlo sli¢nim elementima moralnosti, koji obavezuju ¢ovjeka
na moralno djelovanje, bez obzira Zivio sa Bogom ili bez Boga U svojoj svijesti.
Elementi odgovornosti, ljubavi, duznosti...postaju okosnica u ¢ovjekovom djelovanju,
bez obzira da li je teista ili ateista! Grijeh ne stanuje samo na jednoj strani, kao ni
ljubav, milosrde, oprastanje! To je razlog vise da uredimo svijet koji imamo na
raspolaganju po ljudskoj mjeri, onako kako ¢e nam svima odgovarati. Iscrpljivati se u
beskrajnom napadanju jedni drugih znac¢i ne uvidjeti nuznost zajednickog zivota. Na
razini smo gdje ima samo ljudi...

Kljuéne rijeti: filozofija, religija, etika, ateististicki i teisticki pristup
moralnosti, moralne kategorije...

RELIGION AND ETHICS - THE POSSIBILITY OF COMMON ROAD

Abstract: If we start from the assumption that the religious and philosophical-
scientific ethics can be treated as areligion and ethics, ie. as unscientific and scientific
approach to issues of morality, we see that there are not many reasons for the conflict in
practical, everyday life. Both religion and ethics touch the same or very similar
elements of morality, which binds a man to moral action, regardless of if he is
living with God or without God in his mind. Elements of responsibility, love, duty...
become the backbone of human activity, regardless to being theist or atheist? Sin does
not reside only on one side, nor does love, mercy, forgiveness! This is one more reason
to arrange the world at our disposal to fit humans, the way it will suit us all. To exhaust
ourselves by attacking each other does not mean to realize the necessity of living
together. We are at a level where there are just people...

Key words: philosophy, religion, ethics, and atheistic approach to morality,
moral categories...

Religija kao pogled na svijet

"Cetiri velika pokretaca i tvorca medu ljudima, to su pesnik, heroj,
kralj i prorok... Ali je prorok mozda zbir svih mogucnosti ove trojice
ostalih pokretaca i tvoraca. U jedno doba ljudske istorije, prorok je bio
odista sve ovo ujedno. On je jedini bio voda i zakonodavac i pesnik i kralj;
Mojsije i Homer, Huma i Likurf. Provok je onaj koji navestava pobedu

* Doktor filozofije
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dobra nad zlom, pobedu Cistog ideala nad rdavom stvarnoscéu, trijumf
srece nad nesrecom, vezu izmedu neba i zemlje.”

J. Ducié
Blago cara Radovana

"Bog mora postojati, jer bez njega ne bi se moglo razumeti ni otkud
je materija, ni otkud zakonitost u njoj! Kad ne bi bilo Boga onda bi istorija
postanka vasione bila isto tako naivna kao one price za decu koje pocinju
recima:Bio jednom neki covek..., s tom razlikom, §to bi istorija vasione
pocinjala recima: Bila jednom neka velika, velika magla..."

Kant

Da li je moguce da religija bude pogled na svijet?

Postavljaju¢i ovo pitanje mislimo, prije svega, na moguénost da
religija postane predstava svijeta i na¢ina zivota ¢ovjeka u njemu, kao, na
primjer, $to je to Sokratov ili Marksov pogled na svijet. Hoce li tada
svojim propisima obavezati pristalice, ba$ kao i svaki drugi pogled na
svijet? Da li treba neprestano podsticati vjernike da bi taj pogled na svijet
Sto prije postao univerzalan? Koja su sredstva u tom podsticanju
dozvoljena? Da li ¢e biti istinski pogled na svijet kada zahvati mase, kad
stekne svoju materijalnu osnovu i ozhilji se - kroz ideologiju i politiku?
Mislimo da je odgovor potvrdan. Religija jeste pogled na svijet a obuzima
duse ljudi hiljadama godina unazad. Mozemo li takvu civilizacijsku
"starinu" zanemariti? Smijemo li?

Ako zatvaramo o€i pred takvom moénom druStvenom ali i
duhovnom pojavom, zele¢i je u najboljem slu¢aju marginalizovati, a u
najgorem ukinuti, nismo li u izgradnji drustva a time i Covjeka kao
pojedinca ucinili krupnu gresku? Religija je danas u znacajnoj mjeri
prisutna u svijesti ljudi, iako govorimo o mnogo boljem poznavanju
prirode i mnogo manjem strahu od nje. Cini se da jo§ najmanje poznajemo
sami sebe i nac¢ine kako da se odnosimo jedni prema drugima. Da li je
religija zbog toga joS uvijek tu? Ako jeste zbog toga TU, onda ¢emo se
zadugo morati druziti. Religijsko ocekivanje izbavljenja, raja, nagrade,
pravde, kazne, takode ve¢ dugo traje. Mozda i predugo, u odnosu na nasu
isuviSe veliku ljudsku ograni¢enost. Koliko nam jos treba da izgradimo
moralnost na koju nas je Bog obavezao i tako dovrS§imo pripremu za
povratak u Eden? Da li je za taj zadatak vazno biti teista, ili i ateisti imaju
jednaku Sansu? Kako prepoznati momenat od kojeg nauka i religija ipak
mogu zajedno? Negirati religiju kao pogled na svijet bila bi igra bez
granica. Traziti u njoj samo "prie", misticizam i duhovnu potporu,
smirenje i pomirenje, bilo bi olako prelazenje preko vazne drustvene i
duhovne funkcije koju je religija imala od svog postanka. Religija kao
moc¢na drustvena podloga, bez obzira da li se radilo o pot¢injenima ili
natéinjenima; religija, kao snazan duhovni i psiholoski podstrekac u Zivotu
pojedinca. Religija, kao sistem moralnih regula u sasvim konkretnim
drustveno-istorijskim situacijama. Religija, sa smislom za prakti¢no.

Sve organizovaniji religijski oblici imaju sve znacajniju druStvenu
ulogu. Ili jesu sve organizovaniji jer izrastaju iz sve vecih drustvenih
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potreba. Univerzalnost Boga i BoZzanske poruke nikada vise kao sada nije
zahtijevala univerzalnost ili globalnost u prakti¢nom djelovanju, bilo da su
grupe ili pojedinci u pitanju. Ako su Mesiju ocekivali kao izbavitelja, onda
je to izbavljenje moralo biti iz sasvim konkretne situacije, drustvene,
ekonomske, politicke, istorijske. Ako su misionari hrlili u nepoznate
krajeve da bi tamo preobracali ljude, ¢inili su to zbog ekspanzije svoje
religije. Ako siromasni, prije drugih drustvenih slojeva, prihvate jednu
religiju tada i ta Cinjenica dobija svoje duboko drustveno utemeljenje. Ako
se unutar jedne religije pojave razliCte struje ni to nije bez razloga sasvim
drustvene prirode ! Kako onda zatvarati oCi i prenebregavati drustvenu
vaznost religije? I druge njene funkcije! Moramo je upoznati, shvatiti njene
relacije, strane koje jedni karakteriSu dobrim a drugi lo§im, a, uistinu,
njenu upucenost covjeku i njegovom svijetu. Mozda ¢emo tada bolje
razumijeti zasto se i etika tamo uputila: U COVJEKOV SVIJET. Tamo, u
tom Covjekovom svijetu ¢e se susresti religija i etika na potencijalno
zajednickom putu izgradnje COVJEKA KAO MOGUCNOSTI. Ono
nenauc¢no i ono nau¢no djelovanje ima izuzetno vazan zadatak da uoce
zbog Cega i u ime ¢ega putuju ka istom cilju. Kako bi se inade o istom
moglo govoriti tako razli¢ito, a misliti kroz dogme ili protiv njih!

U svom religioznom opredjeljenju ¢ovjek jeste ponizan Bogu. Ali je
¢ovjek 1 dovoljno drzak, ne samo da istrazuje u podrucju prirode, nego i
da istrazuje kada su duhovne stvari u pitanju, ¢ak i Bog. Mozemo reéi - za
covjeka zaista nema niSta nedodirljivo. I onda kada vjeruje i postuje bice
Boga. Rekli bismo, kada je ¢ovjek zdrav i moéan duh nema ispred njega
nista Sto bi predstavljalo tabu, a najbolje je to izrazio Ducié: "Postoje Cetiri
velike bede covekove pred Zivotom, i to covekovim Zivotom koji uvek trazi
namere i akcije, a to su: slabost volje, licna sujeta, razocarenje, strah od
drugog coveka. Heroji Zivota za ovo ne znaju, a kukavice zivota, naprotiv,
ne znaju nego za te bede. U zdravom i moénom duhu je prvi znak zdravlja,
to je osecanje mere i ravnoteze. Zbog toga su nase zelje uvek u srazmeri sa
nasim duhovnim i moralnim zdravljem." U filozofiji takode nisu
neuobicajene podjele svjetova, ali vrlo specifiénim, pojmovnim putem, a
ne putem pred-stave kao u religiji.

Toliko poznata Platonova podjela svjetova, na jedan stvarni (svijet
ideja) i jedan prividni (svijet pojava), nije mogla zaustaviti veé
uznapredovale religijske podjele svjetova sa ciljem da objasne postojanje.
Ove podjele nastavi¢e se i poslije Platona i uz Platona i protiv Platona.
Oduvijek su za religijskog Covjeka postojala dva svijeta, jedan vazniji (onaj
natprirodni) i jedan u kojem jednostavno mora zivjeti (onaj prirodni), u
kojem se tako Cesto ne osje¢a dobro i u kojem trazi i pronalazi tragove
Boga. Zato o Bogu i natprirodnom svijetu govori sa strahoposStovanjem,
isticuci istovremeno svoju totalnu zavisnost od tog svijeta. Nije li to uloga
pogleda na svijet? Ako jeste, sasvim su opravdane i razumljive njene ostale
uloge (V. Pavicevi¢: emotivno-prakticna, saznajna, socijalno-integraciona,
podrazumijevajuci da naznacene uloge imaju nesumnjivo vazno znacenje u
zivotu pojedinca ali i drustva).
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Vise bi¢e se moze umilostiviti 1 pridobiti, $to moze stvoriti nadu...
Ako nam se deSavaju loSe stvari, shvaticemo da su one posljedice Bozije
volje. Nadoknadi¢emo svoje patnje na "ovom" svijetu kada dobijemo
nagradu na "onom" svijetu. Djeluje dobro, obec¢avajuce, smirujuce, bolje
ikada nego nikada. Poslije 18. vijeka preovladuje misljenje da religija i ima
najdublje korijene u ljudskim emocijama i zeljama, zapravo u ¢ovjekovim
prakticnim potrebama i zeljama. Samim tim $to vrsi (ili je vrSila) razlicite
funkcije religija se ne moze oznaciti besmislicom, a niti prostom iluzijom.
Kroz istoriju ljudskog drustva religija je odigrala suvise vaznu ulogu da
bismo njene uticaje mogli marginalizovati i svesti na obi¢nu zamisao
proisteklu iz ljudskog uma. Covjek je razvojno-istorijsko biée i uvijek je
trazio nadine kako da prevlada ogranienja ovog svijeta. Jedan od tih
nadina je bila i jeste religija. U datim uslovima ¢ak su i molitve neko
rjeSenje... I danas mnogim ljudima predstavlja rjeSenje pred necim Sto im
izgleda zemaljski nerjeSivo. Ono §to ostaje kao ¢injenica to je ipak nuznost
da se ovozemaljski problem rijesi na ovozemaljski nadin. Cak i kada je
lina, psiholoska potreba u pitanju, religija ima svoje mjesto i opravdanje.
Vise kao sredstvo za rjeSavanje problema, nego kao konacni izlaz.

Sta ljudi vide u Bogu (bogovima)? O¢ito predstavu najviseg
moralnog dobra, posebno u monoteistickom razvoju religija. Bogovi nisu
samo oli¢enje dobrote, neko i zastitnici morala. Drugim rije¢ima, tu su zato
da nagnaju ¢ovjeka na moralno ponasanje. Mozda je manje vazno da li je
zaista tako, koliko je vazna potreba Covjeka da se uzdigne iz animalnih
oblika egzistencije, moralizuju¢i i socijalizujuéi forme svog zivota i svijeta.
Shvati¢emo, na kraju, da iste one kategorije o kojima govori religija kroz
svoje dogme jesu one uobiCajene, svakodnevne kategorije koje ljudi
susrecu ili izgraduju u svom specificno ljudskom svijetu, bez obzira jesu li
vjernici ili nisu. Ljubav, nada, strahopostovanje, kazna, nagrada, oprost - 0
svemu tome mozemo govoriti a da ni jednog trenutka ne spomenemo
religiju. Ali, zasto je ne spomenuti ako kroz nju govore milioni ljudi? Cak,
ne samo spomenuti, nego je, upravo zbog te Cinjenice, uzeti u ozbiljno
razmatranje (bez obzira kakav li¢ni stav imamo prema religiji). U
nastojanju da izgradimo ljudski svijet, ne mozemo tek tako odbaciti nesto
Sto tako dugo predstavlja civilizacijsku tekovinu i nezaobilazan je faktor i u
svijesti miliona savremenih ljudi. PoSto je i teistima i ateistima, jednako
kao teolozima i naucnicima jedan jedini i zajednicki svijet, ostaje ono
prakti¢no pitanje za sve jednako: kako urediti taj svijet po ljudskoj mjeri na
obostrano zadovoljstvo.

Konstitutivni elementi religijske svijesti

Trazeéi u istorijskim oblicima dosadasnjih religijskih vjerovanja
zajednicke elemente ili konstituense teizma mogli bismo navesti sljedece
momente, a koji su u suStini svake religije: vjerovanje u natprirodno,
vjerske predstave i osjecenja, svestenici i vjerska organizacija (crkva). Pri
odredenju ovih elemenata moZemo se pozvati na neka dosadasnja poznata
definisanja religije:
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e Fridrih Maks Miler - priroda je bila osnovni uzrok ¢ovjekovog
vjerskog nadahnuca jer je za njegov slabi intelekt predstavljala ¢udo;

e Emil Dirkem - bozanstvo je samo "“preobrazeno i simbolicki
zamisljeno drustvo" koje razlikuje sveto (&isto) i profano (neéisto);

e Branislav Malinovski - sustinsko religije je besmrtnosti duse u
odnosu prema smrti. Smrt kao uniStenje vlastite licnosti ili nama bliskih
ljudi stvarnost je koja je uvijek ljudima nerazumljiva;

e Rudolf Oto - sustinu religije ¢ini ono nepoznato, $to se ljudima
manifestuje kao tajnovito i sveto, a sa konotacijom strasnog i neizrecivog
- numinoznog. Numinozno u sustini nema nikakve veze ze moralom. Na to
neshvatljivo, suprotno ljudskom, kao na podlogu, nanosi se sve racionalno.

Bez obzira koju od ovih sustina prihvatili kao primarnu ili se pak
odlucili za kompleks sustina, ocito je da se u religiji mogu uociti zajednicki
konstituensi. To zna¢i da mozemo kao primjer analizirati bilo koju ili koje
religije da bismo ukazali na ove konstituense. To je zato §to su ove sustine
religije takode vrlo ljudske, isuviSe ljudske, da se ne bi ticale svakog
domena ljudskog Zivota, bez obzira o kojim ljudima se radi ili koja je
religija u pitanju. Uocavajuéi ove elemente u religijama, na putu smo na
kojem ¢emo nuzno sresti etiku kao nauku o moralu. U svojim odredenjima
etika donosi, izmedu ostalog, odgovore i prigovore, koje bi neko mogao da
shvati kao ateisticke; ali nosi i ¢itavu lepezu pokusaja da se shvati §ta je
dobro ili loSe u religiji, ateizmu ili onom nec¢emu izmedu.

Izmedu konstantnog i apsolutnog dobra sa one religiozne strane i
one hladne samoce Covjeka sa ateistiCke strane, isprijecilo se pitanje: Mogu
li religija i etika krenuti zajednickim putem, u istom pravcu? Cilj bi bio:
izgraditi SVJESNOG, SAMOSTALNOG, ODGOVORNOG,
ANGAZOVANOG COVIJEKA I NJEGOVO DRUSTVO, naravno, ovdje,
na nasoj Zemlji. Zasto ham u tom humanom cilju ne bi pomogao i Bog? Ili
nam je, zapravo, uvijek i pomagao, ali smo ga mi, samo ljudi, tumadili i
kako ne treba. Mogu li se ukloniti otrovne strelice, koje teizam i ateizam
upucuju vijekovima jedan drugom, i zamijeniti jednim, nadasve humanim
htijenjem (nije toliko vazno kako ¢emo ga okarakterisati: politickim,
kulturnim, socijalnim, ekonomskim, filozofskim, religijskim ili jo$ nekako
drugacije) da ¢ovjek najzad postane COVIEK i ostvari u potpunosti sustinu
svog bi¢a. Ako ¢e nam pri¢a o Edenu, ili objavljene istine, ili molitve pri
tome pomoc¢i zasto ih odbacivati kao apriori smije$ne i neutemeljene, i kao
takve, nepotrebne ¢ovjeku. One su jednostavno TU i, vjerovatno, ipak nisu
pale s neba. 1li jesu, ali sa razlogom. Nalaze se u ljudskom svijetu i zato se
moramo zapitati: nije li covjek 1 pozvan da razmisli o njima u smislu kako
mu mogu pomoc¢i. Ako ¢e ateisti svojom nemilosrdnom analizom u
religijskim dogmama otkrivati predrasudu za predrasudom, ako ¢e otkrivati
samo primitivizam i sujevjerje, ako ¢e u religijama traziti Samo njihove
istorijske i1 politicke korijene, mozemo se zapitati kakvim ¢e efektima
uroditi takve analize. Zar religijskim sistemima vrijednosti upravo ne
odgovara da se oslobode predrasuda i da idu u korak sa savremenim
svijetom, prije svega, u korak sa savremenom naukom?
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Ako ¢e religija traziti antipod po svaku cijenu u ateizmu i ako ¢e
ateiste smatrati nedostojnim Zivota u jednom bozanskom svijetu, prelazeci
preko Cinjenice da u svijetu danas ima takode mnogo ateista, kao i onih
"izmedu" koji idu nekim svojim (ne)religijskim putevima, onda je ocito da
zeli isklju¢ivo svoju sliku svijeta. 4 to, prije svega, ima vrlo prakticne
posljedice u medusobnom odnosu ljudi. Zasto jedan ateista ili onaj, koji ne
vjeruje na klasican nacin, ne bi, na primjer, mogao biti moralan kao i
vjernik? Mozda i nemoralan kao neki vjernik! Re¢i da je nemoralnost
nuzno na strani ateizma ili samo na strani teizma predstavlja logicku
gresku, koju bi i vjernici i oni koji to nisu svakako trebalo da uvide.

Izmedu ova dva misaona pola o religiji stoji COVJEK. U njemu i za
njega je osjecanje, svijest i volja u odnosu prema drugim bi¢ima i prirodi,
kao i prema sebi. Bilo da je vjernik ili ateista, ili ono nesto "izmedu", mora
se susresti sa svojim bitisanjem u svijetu, a time i sa moralnom dimenzijom
svog postojanja.

Da li je zato zajedni¢ki put religije i etike ka istom cilju mogué?
Ako, osim kritike religije, Zelimo uvidjeti i njene dobre strane; ako
nastojimo shvatiti drustvenu uslovljenost religijskog djelovanja i smjernice
puta kojim bi, zbog toga, trebala hoditi, onda nam ne preostaje mnogo
mogucnosti! Marks u Prilogu kritici Hegelove filozofije prava kaze:
»Religijska bijeda jednim dijelom je izraz stvarne bijede, a jednim dijelom
protest protiv stvarne bijede. Religija je uzdah potlacenog stvorenja, dusa
svijeta bez srca, kao Sto je i duh bezdusnih prilika. Ona je opijum za
narod.” Mozda se ove Marksove rije¢i i ne moraju tumaciti nuzno kao
ateisticke. Ako uzdah potlacenog covjeka zatreperi vazduhom, onda ima
pravo da nade izlaz! Pa i u religiji! Ali nema pravo da ostane na uzdahu,
ako ne zeli viSe situacije u kojima ¢e uzdah, pa bio i religijski, biti jedina
mogucnost. Izraz bijede i protest protiv bijede, moglo bi biti znacenje i
religije, u drustvenom kontekstu! MozZemo bitno govoriti o njenim drugim
dimenzijama, na primjer, psiholoskim, pa i etickim, sve one imaju svoje
utemeljenje upravo u drustvenom i istorijskom znacenju religije. Pri tome
je najmanje vazno jesmo li vjernici ili ateisti. Svaki na§ odnos prema
stvarnosti u kojoj egzistiramo na nacin da je i sami stvaramo i oblikujemo
ima primarno prakti¢no-drustveno znaCenje. Naravno, to ne znaéi da se
svodi isklju¢ivo na svoju drustvenu ulogu, ali znac¢i da je druStvena
uslovljenost bitan faktor u odredenju svakog religijskog djelovanja.

Teoloski stav o odnosu religije i morala

Bog kao zakonodavac svijeta i vrhovni sudija! Onaj koji sve zna,
sve vidi, sve ¢uje. Predodreduje ljudske i druge puteve! Puteve moralnosti,
takode. Sto zna¢i da je vjera petpostavka svake moralnosti. Ona nam
omogucava da shvatimo fizi¢ki red u svemiru ali i moralni red. Ona nam
omogucava da se nadamo pravom rjeSenju svih ovozemaljskih nepravednih
stvari. RjeSava ih onaj koji raspolaze sa vje¢noS¢u. Ako je covjek u
moralnom normiranju prepuSten sam sebi moZze se zaboraviti. Ponekad
imamo i ekstremne stavove da oni koji ne vjeruju i ne mogu biti moralni.
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Ateisti u svojoj dusi ne bi mogli nositi dusevni mir, ne bi imali radosti u
srcu, za smislom Zzivota uvijek tragaju, utjehu i nadu stradanjima tesko
pronalaze. Ne mogu, jer takva osjeCanja moze pruziti samo vjera. Dakle,
nevjernik nema Sansu, ili, ¢ak i ako vje-ruje ali na neki "svoj naéin".
Milioni onih koji nisu religijski organizovani, ili koji su ko-lebljivi, ili
imaju svoju, liénu predstavu Boga ostaju da vjecno tragaju za smirenjem
svojih dusa. Ono u $to vjeruju milioni ljudi ne moze se lako odbaciti u ime
bespostedne naucne ana-lize, ako uopste treba odbacivati. Sta uistinu ima
lose u religijskim stavovima, loSe po moral ljudi?

Ako Bog i jeste svuda oko nas, a mi imamo strah od konacnosti; ako
se ipak zadivljujemo pred ¢inom stvaranja svijeta, pa ga tuma¢imo Bogom,
a ne naukom (ili, pak, nauku stavljamo u funkciju bozanskog stvaranja);
ako krenemo loSim putevima, pa se nadamo (ili se drugi nadaju) da ¢emo
se povratkom religiji i Bogu izvu¢i - zaista, §ta je u svemu tome lose?

Sta bi moglo biti nemoralno iz ugla ateiste ili nauénika? Mozda
jedino, ako religiju dozivljavamo kao jedini eticki put ¢ovjeka, kao jedinu
istinsku dimenziju egzistencije ljudskog bi¢a. Ako smo iskljucivi u
odbacivanju komunikacije i dijaloga sa drugima, koji drugaéije misle. Ako
smatramo da su ljubav, pozZrtvovanje, samilost, prastanje i tolerancija,
grijeh i kazna iskljucivo religijske kategorije. Kada bi to bilo tacno, ateisti i
svi drugi izgubili bi svaku Sansu! Religija bi ostala okamenjena u svojim
dogmatskim formama i, vjerovatno, i danas bi imali one prvobitne oblike
religijskog vjerovanja. A to jednostavno nije tako. | religija kao oblik
svijesti podlijeZe nuZznom toku promjene... Htjeli to priznati ili ne!

Etika — dodir sa osnovnim temama religije

Korijen za covjeka je sam covjek.

Da pogledamo sada kako se kroz osnovne eticke vrijednosti
prelamaju religijske vrijednosti. Da li su u mnogo ¢emu c¢ak identi¢ni
okviri za istrazivanje onog moralnog? Mogu li stoga udruzeno krenuti ka
covjeku? Imaju li svoje dodirne tacke? MoZemo pretpostaviti religiju kao
teoloski pristup 1 etiku kao naucni pristup. U tom kontekstu i tragamo za
dodirnim elementima i jedne i druge, ne postavljajuci ih a priori nasuprot
jedna drugoj. Sa eticke strane, kao naucne strane, mogli bi biti i ateisti, ali
to nije nuzno. Mnogi od njih nikada ne zavire u nauc¢na analiziranja
religije, ali i dalje dobro znaju $ta je moralno a $ta nije i kako da se u
odnosu na tu distinkciju ponasaju.

Osnovno pitanje u obje (filozofska i religijska etika, ili, ako ho¢emo
religija i etika) je sta je vrlina. Na primjer, Aristotel ¢e pojam arete
definisati unutrasnjim drzanjem prema drugom (heksus). To je, uopste,
pozitivno odnoSenje a time i odredena vjestina vladanja i zivljenja. O tom
etickom obliku uspostavljanja odnosa prema drugim ljudima, o spajanju
teorije i prakse (theoria cum praxi) govori i Lajbnic: vrijednost moze
proizi¢i samo tamo gdje postoji ljudski odnos prema prirodi, a sve §to
izlazi iz tog okvira ljudskog odnosa transcendira osje¢anje dobra i zla. "Sve
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se odreduje po covjeku i za covjeka, pa je i vrednovanje potpuno time
uvjetovano", kaze Lajbnic. Cak i kada je u pitanju shvatanje religije kao
odraza. Lisjen Henri u Porijeklu religije ukazuje na ideoloski karakter
religije. Religija je, po njemu, fantasti¢an odraz u lju-dskoj svijesti, odraz
odnosa medu ljudima, kao i njihovog odnosa prema prirodi. Ljudi su, kako
U primitivnim dru$tvima tako i u klasnim drustvima, podlozni snagama
koje su im otu-dene, koje ne poznaju i kojima ne mogu vladati. Tako, i
onda kada odbijamo, odbijamo u ime neke ljudske vrijednosti. Vrijednost
postaje osnovica za moral. Ako bismo rekli da moral proisti¢e samo iz
ljudskog djelovanja i da je samo njime odreden, ipak ne bi bilo razloga da
povrijedimo teoloske principe.

Ako Bog i jeste propisao moralne norme djelovanja, u svakom
slu¢aju, Covjekovo je da ih otkriva i realizuje. Ako religija pretenduje na
moralnost ljudskog bica, tada mora zahvatiti u sva tri segmenta odnosa
ljudskog bi¢a, mora postati sveobuhvatan sistem regula koji ureduje te
odnose. Ve¢ ova Cinjenica ukazuje na iznimnu vaznost koju prihvatanje
jednog religijskog sistema vrijednosti od strane njenih vjernika ima u
prakti¢énom, ali i u duhovnom Zivotu pojedinca i Kolektiva. Ako duhovni
zivot shvatimo kao osnovu prakti¢nog, ako su nam misao i ¢in povezani,
onda je jasno zasto i kako religija moze imati tako veliki uticaj: "Moral je
aktivno covjekovo oblikovanje i ocjenjivanje sebe i drugih ljudi kao dobrih
i zlih. Ovo su u stvari opsti nazivi za citav niz po-jedinacnih pozitivnih i
negativnih osobina, kao Sto su: (ne) pravicnost, ljubav ili mrznja, hrabrost
i kukavicluk” (Osnovi etike — V. Pavievié, 1974: 12). Zivotnost i
raznolikost ljudskog odnosenja nameée konkretnost u ispoljavanju nase
svijesti, osje¢anja, volje. Odrediti nesto kao dobro ili zlo podrazumijeva
svjesnost takvog ¢ina i odgovornosti koju njime zadobijamo. U tom ¢inu
nikad nismo sami, naspram nas kao subjekata uvijek je neko ili nesto:
svijet, drugi ljudi, vlastita licnost. To znaci da usvojiti jedan religijski
sistem vrijednosti zna¢i i OPREDIJELITI se prema tom nekom ili ne¢emu
(drugom): pozitivno ili negativno.

Svijest kao sposobnost da uocimo posljedice svojih postupaka
predstavlja conditio sine qua no moralnosti. Tada moramo prihvatiti da
svjesnost odgovornosti i opredjeljivanja u ¢inu odnoSenja podrazumijeva
sposobnost da razvijemo misljenje koje bi, u svakom trenutku, bilo
dosljedno, principijelno i objektivno. Dalje to znac¢i da u licnosti svakog
drugog ljudskog bi¢a vidimo a priori sebi jednaku li¢nost. Ta ideja
jednakosti postaje okosnica moralnosti naSeg odnosa prema sebi i drugima.
Ako se religija obraca pojedincu i kolektivu, a ona to zaista ¢ini, onda mora
uvaziti ideju jednakosti ljudskih bica da bi mogla potencirati moralnost. To
je jedan od klju¢nih elemenata religijskih ispovijedanja, prvo jednakost (ili
jednake moguénosti) svih ljudskih bica pred bogom, a zatim jednakost
medu pripadnicima vjerske zajednice. Trebala bi da se podrazumijeva i
jednakost samih vjerskih zajednica. Svijest se takode moze shvatiti i kao
intelektualna funkcija i, zahvaljuju¢i njoj, mozemo predvidjeti posljedice
naSeg Cina. Ako bismo znali posljedice naSeg Cina i ostali ravnodusni
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prema njima, zar bismo se mogli uzdi¢i do moralnog bi¢a? Zato je svijest
odredena i posebnim moralnim osjecanjem. Ovo specifiéno moralno
osjecanje je osnova osje¢anja moralne d u Z n o s t i. Obavezujem se da
po-stupim po nac¢elima dobra, obavezujem se samom sebi, a ne bilo kome
ko bi to ocekivao od mene. JA sam time nosilac covjecnosti. Ako grijesim
protiv Covjecnosti u svojim postupcima, ja osje¢am grizu savjesti.

Osjecanje duznosti je zapravo osjeanje trebanja, a ne moranja.
Potenciranje osjecanja i izvrSavanja moralne duznosti kroz religijski sistem
vrijednosti moze djelovati aktiviranjem autonomnog, licnog osjecanja
moralne duznosti, ali je to budenje najceS¢e vezano ili uzrokovano
vanjskim autoritetom i onim $to ON ocekuje od nas. Nac¢ela dobra su sada
propisana nacela dobra i JA jesam nosilac ¢ovjecnosti, ali u skladu sa
propisanim. Nice zestoko kritikuje sve ono $to je propisano, jer "Svaki
naturalizam u moralu, to ¢e reci svaki zdrav moral, ovladava jedan instinkt
Zivota, - bilo kakva zapovest Zivota ispunjava se odredenim kanonom
TREBA i NE TREBA, time se odstranjuje bilo kakva prepreka i
neprijateljstvo na putu Zivota. Protivprirodni moral, to znaci gotovo svaki
moral koji su do danas naucavali, poStovali i pridikovali, okrece se
obrnuto u pravo protiv instinkta Zivota, - on je cas potajna cas glasna i
drska osuda Zivota ovih instikata. Velec¢i, Bog vidi ljudsko srce, on veli
Ne najvisim i najnizim pozudama Zivota i shvaca boga kao neprijatelja
Zivota... Svetac koji se Bogu svideo, jeste idealni kastrat... Konac Zivota
onde gde otpocinje, carstvo bozije, ..." (Sumrak idola).

Mozemo prihvatiti ili ne prihvatiti ovu Ni¢eovu kritiku, ali ostaje
¢injenica: jedni pred drugima (teisti i ateisti) ne mozemo zatvarati o¢i, kao
da oni drugi, u najboljem slucaju ne postoje. Kritike koje usmjeravamo
jedni prema drugima trebale bi biti konstruktivne i kompromisne, sa
jednim osnovnim ciljem: izgraditi po ljudskoj mjeri (onako kako bi nam
svima odgovaralo) svijet koji imamo na raspolaganju. Cak i ako nas, tamo
negdje, ¢eka drugi svijet. On je, ipak, drugi!

Propisan ili nepropisan, izazvan vanjskim autoritetom ili, pak,
autonomnim djelovanjem bitno je da se moral i moralno djelovanje
usmjere prema humanim vrijednostima i grade svijet na bazi upravo ovih
vrijednosti. Teista ili ateista, religija ili nauka, teologija ili etika nipoSto
nisu postavljeni u ovom aspektu nasuprot jedna drugoj. Mozda sa nekog
drugog aspekta i jesu, na primjer sa drustveno-istorijskog, ali u biti govore
0 istim vrijednostima: izrazito o ljudskim vrijednostima.

Fundamentalni faktor moralnosti predstavlja i osje¢anje ljubavi.
Izrazena je paletom emocionalno-voljnih stavova, pozitivnih konotacija.
Ako se religija definiSe univerzalnom ljubavlju prema bliznjima i potrebom
da druge primarno dozivimo kao sebi ravne tada bismo ve¢ imali raj na
zemlji, s obzirom da religije kosmicke i univerzalne ljubavi postoje veé
tako dugo. Kako u tom slucaju objasniti vjerske ratove i krvave sukobe
medu vjernicima ili prema onima koji to nisu? Ne pretvara li se ljubav u
mrznju kada preovladaju konkretni drustveni odnosi unutar jedne religijske
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zajednice?! Ne odreduje li tada politika ljubav, a time i moral vjernika?!
Primjera je puna ljudska istorija, a niti iz na§ih dana nije ih malo. Ipak, i
ljubav je opsta ljudska vrijednost. Jednako je Zele i teisti i ateisti. Jednako
je potrebna i jednima i drugima. Jednako je potrebna ljudskom svijetu. Zar,
u tom slucaju, nije apsolutna, univerzalna vrijednost bez obzira ko nam je
nalaZe i sa kog aspekta je Zelimo ugradivati u ljudski svijet?!

Ovo nas upuéuje na jo§ jedan subjektivni uslov moralnosti: volju.
Ako se volja ne rukovodi dobrom moze biti $tetna i opasna, pa ¢e Kant
upravo dobru volju istaknuti kao jedino bezu-slovno dobru volju. To je i
jaka volja kako za stanje prije odluke tako i za stanje poslije odluke. Moze
li nesamostalna osoba imati jaku individualnu volju? Takode, neodlu¢na,
kolebljiva i neodgovorna osoba? Mozemo rec¢i da su upravo samostalnost,
odlucnost i odgovornost uslovi jake volje. Dakle, religija bi trebala da ljude
u¢ini odluénim, odgovornim i samostalnim u izboru svojih odluka i
postupaka. Znaju¢i da je volja jedan od uslova moralnosti ljudskih bica,
religija zaista zahtijeva od covjeka uzornost, principijelnost, odlu¢nost,
odgovornost. Ali, ¢ini se, ove ¢e osobine do¢i do punog izrazaja tek na
"onom" svijetu, jer sve moralno nastojanje je samo priprema za
transcendenciju. Ali, ¢ak i ako jeste samo priprema, ostaje ¢injenica da
nam zemaljski zivot, prepun luciferovskih prepreka, ne moze uzmaknuti.
On je tu, makar kao priprema za vjeénost. Tako postaje veoma bitan
upravo taj elemenat pripreme, jer sve osobine mozemo razvijati i
istovremeno ih provjeravati u praksi Zivota. Ne postavlja li nam zivot si-
tuacije u kojima kao da se naSa moralnost "provjerava’?!

Dakle, za nas je posebno bitan taj elemenat pripreme u
ovozemaljskom Zivotu, jer se u njemu susrecu teisti i ateisti; u njemu se
susre¢u religija i nauka. Bitno nam je razumjeti ovaj, u svakom slucaju,
zajednicki momenat jer nam je oCito "sudeno" boraviti u istom svijetu,
prije nego $to, eventualno, odemo u neke druge. Ako shvatimo da, i jedni i
drugi, govorimo o istim stvarima, o istim vrijednostima Zivljenja, pa ma
koliko sa drugacijih polaznih osnova, onda je veca vjerovatnoca
uspjesnijeg zajednickog zivota.

Sloboda volje

AKko ne bismo imali slobodu volje i slobodu uopste, kako bismo
mogli biti moralni? Ako ¢ovjek ne bi mogaoizabrati, akone bi mogao
postupati prema onom §to misli da treba i prema ¢emu ¢e biti odgovoran,
mozemo li govoriti o slobodi volje? Biti prinuden ili biti pot€injen znaci
nemogucénost slobodnog izbora i nemoguénost da razvijamo svoje ljudske
osobenosti. Ako ne izabiramo, ne govorimo i ne nastupamo objektivno.
Nemoguénost da slobodno izabi-ramo ne zna¢i nemogucnost izbora uopste.

U svom duhu, u svojoj svijesti, u svojoj dobroj volji mi ¢emo, ako to
ho¢emo, uvijek naci nacine da se izdignemo do ¢ovjecnosti. Tako je za-
pravo svaki na$ postupak iz b o r. Niée je i ovdje bespostedni kriti¢ar: "Ali
mi danas nemamo vise nikavog saZaljenja s pojmom slobodna volja: mi
znamo samo suvise dobro Sta je on - najozloglasenija teoloska tvorevina
koja uopste postoji, sa svrhom da covjecanstvo u svom smislu ucini
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odgovornim, to ¢e rec¢i da ga ucini zavisnim od teologa...” (Sumrak idola).
Kako moze postojati dogma, a da ¢ovjek ipak ima slobodnu volju? Kao da
bi to trebao da bude kompromis: Bog propisuje (ne ulazimo sada u pitanje
da li ba$ on to radi) i odreduje $ta treba a $ta ne treba, a, sa druge strane,
Covjek je u situaciji da prepoznaje dobro i moralno. U tom prepoznavanju i
pristajanju na ono propisano sastoji se zadaca ¢ovjeka-vjernika. S obzirom
da propisi dolaze od Svetog oni su, samim tim, nepromjenljivi, univerzalni,
vje€ni, ba$ kao Sto je i sam Bog. Inace, da nije tako, svako pozivanje na
propisano izgubilo bi karakter obavezujuceg i spustilo se u sasvim
zemaljske sfere moguénosti izbora. Cini se da nije problem u
prepoznavanju i pristajanju na propisane regule, ukoliko one zaista sluze
izgradnji ljudskog svijeta i ako Covjeka pozivaju na aktivnost, samo-
izgradnju ali i vrlo racionalan, problemski odnos prema zbilji. Sta u onom
slucaju kada ne pozivaju na ovakav odnos? Ako je zadatak religijskog
Covjeka da izgraduje moralan svijet, onda se taj zadatak nimalo ne
razlikuje od zadatka bilo kojeg drugog Covjeka, na primjer ateiste ili
naucnika. Oc¢ito da bi im cilj trebao biti isti. Nase je, kao vjernika ili ne-
vjernika, kao teologa ili eti¢ara, da shvatimo i prihvatimo taj, u sustini, isti
i zajednicki cilj: izgraditi svijet po ljudskoj mjeri.

Iz dosadsnjeg izlaganja mogli smo uociti dodirne tacke religije i
etike. To je MORALITET covjeka. Pristupi jesu razliciti, ali je tema ista.
Dobro i zlo u ljudskom svijetu i svijetu uopste postaju i ostaju centralne
kategorije religije 1 etike. Moralitet je B. Bosnjak definisao kao eticko
drzanje koje pripada pojednicu, a to je oblik refleksije i1 kritickog
razmatranja svega onoga §to je dato u sadrzaju navika i obi¢aja. Moralitet
je, po njemu, podudaranje volje sa oblikom spoznaje (lat moralites, njem
die Sittlichkeit). S tim u vezi je i pojam moralnog osjecanja (Kant -
moralisches Gefuhl), a to je sposobnost ¢ovjeka pomocu koje razlikuje
pravedno od nepravednog. Svakodnevno iskazujemo moralne sudove ili
ocjene, podrazumijevajué¢i da neSto jeste ili nije dobro, kroz postupke
vrednovanja unutar (medu)individualnih, klasnh, odnosa drustvenih grupa i
sl. Moral tako postaje jedan sasvim prakti¢an odnos sa implikacijama koje,
u krajnjem, postaju pozitivne ili negativne. Prihvatamo li ova odredenja
morala, moralnosti (moraliteta), moralnog suda, onda je jasno da ove
kategorije nalazimo kao dominantan sadrzaj i religije 1 etike.

Determinizam i sloboda

Slobodna volja se definiSe kao moguénost izbora izmedu dvije
suprotne radnje a koji ne od-reduje nikakva nuZnost. Ljudski ¢in je
nepredvidiv, a sloboda podrazumijeva slucajnost i spo-ntanost. Slobodno
bice, mora biti svjesno da radi slobodno i po nekom motivu. Tako su tri bi-
tne osobine slobode volje i slucajnost, spontanost, inteligencija. A njihov
izraz je u IZBORU, u opredjeljivanju za onu moguénost koju TREBAM ili
NE TREBAM (po svojoj volji). Ako je sloboda volje samo iluzija, moralna
odgovornost otpada, pa time kazne i nagrade gube svoj smisao i postaju
neopravdane: "Ni Bog nije slobodniji od covjeka, s tom predivnom
razlikom sto Bog robuje volji zakona kojima je zacetnik, a covjek je
njihova zrtva." (Anri Roze). Nasa misao o prirodi je smijenila nasu misao o
Bogu, rekao bi Holbah.
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Umjesto zakljucka

"Osnovno je pravilo - na dozvoliti sebi da te slome ni ljudi ni okolnosti."”
Marija Sklodovska Kiri

Religija i ateizam susretali su se do sada tvrdoglavo: svako, noseéi
sa sobom vrecu punu svojih vrijednosti, misle¢i da su sasvim suprotne
onim iz druge vre¢e. Tvrdoglavi, odlu¢ni da istraju do kraja. Krajnje je
vrijeme da se gradi novi most tolerancije koji ¢e biti dovoljno Sirok za sve
one koji njime treba da predu. Iz predhodnih izlaganja vidjeli smo da
religija govori upravo o onim vrijednostima koje toliko trebaju svim
ljudima, bez obzira da li vjeruju ili ne: sre¢a, ljubav, mir, nada. Zar
mozemo traziti nesto vise?! Istovremeno, svjesni smo da su to vrijednosti
koje nastojimo i prizeljkujemo ostvariti u ovozemaljskom zivotu i
vrijednosti koje nam i te kako nedostaju, ako ih nemamo. Bez obzira ¢ime
ih zaogrnuli, bez obzira ¢iji plast bio, te Zelje ostaju nase - ljudske. Ne
samo da smo ih duzni sebi nego i drugim bi¢ima. Ne mozemo i nemamo
pravo zatvarati o¢i pred onima drugima - onima koji drugacije misle. Ako
oko nas zivi ogroman broj vjernika moramo ih sa poStovanjem saslusati.
Ako oko nas ima i najmanji broj ne-vjernika moramo shvatiti da to ne
znaci da su nemoralni i da im moramo priznati njihov izbor. Sta je najjaci
razlog za to priznavanje? Prosto, govorimo o istom! Ako govorimo o
istom, onda smo duzni da se sasluSamo i objasnimo otkud problemi u
naSem odnosu. Religija mora slusati 1 razumijevati ateisticke prigovore, a
ateisti moraju pokuSati razumjeti zanos i argumente vjernika. ZaSto
moraju? 1z jednog jedinog i ocitog razloga, jer moraju Zivjeti zajedno, u
nekoj vrsti zemaljske zajednice. Zivjeti zajedno zna¢i, izmedu ostalog,
zajedno prevazilaziti besmisao Zivota 1 utirati zajednicki put prema jedino
mogucem smislu: sreci i dobrobiti ljudske zajednice. Osjecanja ljubavi ima
mnogo i sa jedne i sa druge strane i sasvim dovoljno za takav zajednicki
put, ukoliko ga izaberemo.

Dovoljno za jedan Siroki most: "Upravo kao sto svjesno dozZivijena
ili izrazena briga roditelja za dijete moze bit izraz ljubavi, a moze znaciti i
zelju za dominacijom i upravijanjem, tako i isti religiozni iskaz moze biti
izraz suprotnih ljudskih stavova. Mi ne odbacujemo taj iskaz, ali ga
promatramo U perspektivi, ljudska zbilja iza njega daje mu trecu
dimenziju. Posebno za iskrenost tvrdnje o ljubavi, vrijede rijeci - prepoznat
Cete ih po njiho-vim plodovima- Ako religiozna ucenja pridonose rastu,
snazi, slobodi i sreci svojih vjernika, mi vidimo plodove ljubavi. Ako ta
ucenja pridonose suzavanju ljudskih potencijala, nesreci i odsustvu
produktivnosti, ona ne mogu biti ceda ljubavi, bez obzira kakva nacela
pokusavaju saopéiti (Erih From). Iste ili sli¢ne rije¢i mogli bismo uputiti i
prema ateizmu. Samo pozitivno usmjeravane drustvene akcije mogu
pridonijeti tom rastu. Niti su sve religijske akcije pozitivne, a niti su to sve
ateisticke. | jedne i druge pokrenule su do sada mnogo ratova i iznjedrile
mnogo zla. Ali su i jedne i druge takode donijele ljudskom svijetu mnogo
dobrog. Mozda koli¢ine dobra ili zla nisu iste sa obe strane, ali je to u
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ovom zahtjevu zajednickog humanog putovanja kroz Zivot najmanje vazno.
Nismo li sve vrijeme bili u velikoj zabludi, ¢ak i kad samo ukazivali na
brojne manipulacije i jednih i drugih? Jedni suviSe na zemlji, drugi
pokuSavajuci pobjec¢i u imaginaciju, troSe svoju snagu i iscrpljuju se u
iluzornom nadmetanju i traZzenju pobjednika. Za to vrijeme ¢ovjek mora da
traga za svojim smislom i svojom sreCom i mora da zivi po odredenim
pravilima koja sam stvara (kako za sebe tako i za druge), ¢ak i onda kada
misli da ih "skida sa neba". Zlo, stradanje i patnja, smrt pratioci su ¢ovjeka
i njegove zajednice. Ljudska stvarnost je "zemaljska dolina suza". Ali ona
je onoliko dolina suza koliko i sami uti¢emo na tu &injenicu. Covjek danas
moze izazivati i prirodne katastrofe, moze prodirati u srce mikro-kosmosa,
a kamoli da dolinu nase stvarnosti ne moze napuniti suzama.

Ali covjek moze, svojom akcijom, usmjerenom ka najviSim
ljudskim vrijednostima, da isusi dolinu suza i pretvori je u suncani raj za
zivot. Tako konkretna akcija postaje sinonim za izraz "trebanje” ili “treba
da". Time se potvrduje slobodna ljudska volja i moguénost izbora. Takode
i covjekova odgovornost za vlastiti izbor. Kako individualni, tako i
kolektivni. Sto bi rekao B. Sesié u svojoj knjizi Covek, smisao i besmisao:
"Mora se priznati da religije imaju prakticni smisao utehe covka za patnje,
stradanja i nedace covekovog Zivota. Verovati u Boga, u besmrtnost duse,
kao i nada u bozju milost i spasenje sa zlom i sa besmislom stvarnog
Zivota." Ali i religijsko stanoviSte mora usvojiti stav da se besmisao mora
prevazi€i i u stvarnom Zivotu. To bi znacilo konkretizovati svoja osnovna
odredenja, npr. ljubav prema bliZznjem. Ako su oni zli i pokvareni, ako je
drustveni sistem u kojem Zivimo otudujuéi, ako smo sa ne¢im nezadovoljni
ne treba li nam poziv na akciju? Taj poziv moZe uputiti i religija i ateizam.
I religija, kao nenauc¢ni pogled na svijet i etika, kao naucni pogled na svijet
vrijednosti. Smatram da je, pri tom, posebno bitno saznanje da govorimo o
istom. Teorijsko djelovanje pretvara se u prakticko. Nisu li to potencijalno
podvukli ve¢ klasici njemacke filozofije?

Po Lukacu, pOJam sv1jest1 javlja se prv1 put u klaSICHO_] njemackOJ
ﬁlOZOfijl gdje je 1 razjaSnjena samospoznaja: gola c1nJemca spoznaje
1za21va bltnu promjenu na spoznanom objektu Tako i§¢ezava razlika
znacajnog stava: Habermas istiCe da su pretpostavke nekog izvornog akta
slobode i potrebe emancipacije uslovi da bi se ¢ovjek mogao uzdi¢i do
stanovista zrelosti. Tek sa tog stanoviSta postaje mogu¢ kriticki uvid u
skriveni mehanizam nastanka svijeta i svijesti. Po Milanu Kangrgi, ovaj se
Habermasov uvid podudara sa Fihteovom tezom po kojoj se "od slobode
do neslobode hodi u liku postvarenja”. Za Fihtea je priroda onaj momenat
inertnosti, otpor da se izide iz pukog stanja kao mirovanja, tj. robovanja
obicajima, autoritetima, tradiciji. Upravo je tu izvor radikalnog zla u
samom ¢ovjeku. Ako se sloboda mora ozbiljiti vlastitom akcijom, onda ona
u nedostatku djelatnosti moZe ostati i ne-zbiljska. Ovde je razlog i
porijeklo kako dobra, tako i zla. Kant kaze: "Covjek je po prirodi sirov, a
ako takav ostane i poslije kulturnog razvitka, on je zao!" U tom i takvom
pravcu kreée se kasnije ¢itava klasicna filozofija.
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Naucno- strucni casopis za drustvene i prirodne nauke

Govoriti 0 ocovjecenoj ili humaniziranoj prirodi zaista, moze se
samo sa pozicija visoke svjesnosti i sa-znanja stvari oko nas, ali i onih u
nama. Prije svega, dobra i zla, tj. njihovog paralelnog po-stojanja.
Prihvatimo Fihteovu formulaciju da je tromost je "prvi i osnovni porok
ljudi", a drugi je kukaviCluk. "Tromost da se u uzajamnom odnosu sa
drugim potvrdi nasa sloboda i sa-mostalnost." Poruka covjeku kao
Covjeku: Ispuni svoje samoodredenje! | budi - kao niko! Ili, kako bi to
Hegel odredio: Zahtjev je slobode da subjekt zna za sebe (samosvijest) i
ono §to Cini, inace je to puka spoljasnjost. U tom slucaju mogli bismo
govoriti i 0 moguénosti prevazilazenja besmisla u svakodnevnici zivljenja.

U najboljem slucaju, onako kako ih vidi Sesi¢ u svom djelu Covek,
smisao, besmisao i svi koji razmisljamo u tom duhu:

1. obezbjediti i odrzati odredenu biolosku, drustvenu i kulturnu
osnovu svog zivota i svojih aktivnosti;

2. aktivirati se 1 angaZovati na ostvarenju smisaonih li¢nih i
drustvenih ciljeva;

3. ostvariti 1 odrzavati sebi odgovarajuce drustvene odnose, veze i
pozitivnu drustvenu i ljudsku uzajamnost;

4. Covjek mora, dokle god je u stanju, da radi i stvara;

5. ¢ovjek mora neprekidno svjesno i smisaono da usmjerava svoje
aktivnosti 1 svoj zivot, imajuci uvijek pred sobom odredeni neposredan ili
dalji cilj koji treba da postigne.

Dodajmo ovome samo joS jedno: ova pravila MOGU do¢i i od
etickog (naucnog, ali i ateistickog) i od religijskog usmjeravanja.
Zajednicki put je, dakle, mogu¢ ako shvatimo da nam je zajednicka
vrijednost COVIEK I NJEGOV SVIJET! Mozda bi ovom izlaganju o
mogucénosti zajednickog puta religije i1 etike najviSe prili¢ile poucne rijeci
pjesme "AKQO" Radzarda Kiplinga (prevod Ive Andri¢a):

PESMA "AKO"

Ako mozes da sacuvas razum kad ga oko tebe gube i osuduju te

Ako mozes da sacuvas veru u sebe kada sumnjaju u tebe

Ako mozes da ¢ekas i ne zamaras$ se cekajuéi,

Ako postanes zrtva laZi, a da sam ne upadnes u laz

ili da te mrze, a da sam ne das daha mrznji

Ako mozes da sanjas, a da tvoji snovi ne vladaju tobom,

Ako mozes da mislis, a da ti misli ne budu same sebi cilj

Ako mozes da pogledas u oci pobedi i porazu i da utera$ i jedno i
drugo laz,

Ako moze§ da podneses da Cujes istinu koju si izrekao

izopacenu od podlaca u zamku za budale,

Ako mozes da gledas tvoje Zivotno delo sruseno u prah i da ponovo
prisegnes na posao sa polomljenim alatom,

Ako moze$ da sabere§ sve §to imas i jednim zamahom stavi$ sve na
kocku.

Izgubi§ 1 ponovo poc¢ne§ da sti¢e§ i nikada, ni jednom recju ne
pomenes svoj gubitak,
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Ako si u stanju da prisili§ svoje srce, zivee, da te sluze jo§ dugo,
iako su te ve¢ odavno - izdali.

I da tako istrajes u mestu, kad u tebi nema niceg vise, do volje koja
ti govori - istraj.

Ako moze§ da se pomesas sa gomilom i da sauvas svoju iskrenost i
Cast.

Ako mozes da opstis sa kraljevima, a da ostne§ skroman.

Ako te niko, ni prijatelj ni neprijatelj ne moze da uvredi,

Ako svi ljudi racunaju na tebe, ali ne preterano,

Ako moze$ da ispuni$ minut koji ne prasta, sa Sezdeset skupocenih
sekundi,

Tada je ceo svet tvoj 1 sve S§to je u njemu, tada c¢e$ biti veliki
COVEK, sine moj.
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